Dosarul nr.3ra-172/23

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
17 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Publicatia Periodica
,»Aquarelle” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Vasile
Josan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de cdtre Publicatia
Periodica ,,Aquarelle” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primarului
General al mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea
deciziilor nr. 21/5301; 21/2225-p; 21/2228-p; 21/2229-p din 10 septembrie 2020, nr.
21/6312 din 20 octombrie 2020 si obligarea eliberarii autorizatiilor prelungite,

impotriva deciziei din data de 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Publicatia Periodica ,,Aquarelle” Societate cu
Raspundere Limitatd, s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 noiembrie 2020 ,,Aquarelle” SRL a depus actiune in contencios
administrativ, concretizara ulterior, impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
Primariei mun. Chisinau, Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu, prin care a solicitat anularea deciziilor din 10
septembrie 2020 si din 20 octombrie 2020, obligarea eliberarii neconditionat a
autorizatiilor prelungite in numarul de 38 unitati. (f.d. 2-18, 97-98, vol.l)

In motivarea actiunii ,,Aquarelle” SRL a indicat ci prezentul litigiu are ca
obiect, obligarea autoritatilor publice sa elibereze autorizatiile prelungite privind
amplasarea publicitatii exterioare. Societatea reclamanta este proprietara si
beneficiara autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare, in numar de 38
unitati, eliberate anterior conform Legii nr. 1227 din 27 iunie 1997 de catre Primaria
mun. Chisinau, cu un termen de valabilitate pana la 30 mai 2020.

In scopul prelungirii termenului autorizatiilor nominalizate societatea a expediat
in adresa Primadriei mun. Chisinau si Directiei generale arhitectura urbanism si relatii
funciare scrisoarea nr. 48 din 26 martie 2020, prin care a solicitat prelungirea
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autorizatiilor. Scrisoarea a fost receptionata de catre autoritatile publice nominalizate
la 08 mai 2020, fapt confirmat prin copia avizului de receptie.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 21/2555 din data de 10 iulie 2020 Directia generala
arhitectura urbanism si relatii funciare a informat ,,Aquarelle” SRL despre faptul ca
prin dispozitia Vice-Primarului General al mun. Chisinau nr. 312-d din 27 iunie 2020
au fost prelungite autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare, eliberate anterior
de catre Directia generald arhitecturd urbanism si relatii funciare, pana la data de 31
decembrie 2020. Prin urmare a fost prelungita si valabilitatea autorizatiilor eliberate
in beneficiul ,,Aquarelle” SRL.

In opinia reprezentantului societitii reclamante ,,Aquarelle” SRL a dobandit
dreptul la prelungirea autorizatiilor nominalizate, prin 2 cdi alternative si anume prin
dispozitia Vice-Primarului nr. 312-d din 27 iunie 2020 si prin procedura aprobarii
tacite, avand in vedere faptul ca, in interiorul termenului de 10 zile lucratoare,
Primaria/Primarul General al mun. Chisindu, nu a oferit un refuz cu privire la cererea
privind prelungirea autorizatiilor.

»Aquarelle” SRL a mentionat cd nu a receptionat autorizatiile nominalizate, in
forma sa fizica. Primaria/Primarul General al mun. Chisinau si Directia generala
arhitectura urbanism si relatii funciare nu au expediat autorizatiile prelungite. Astfel,
la 19 august 2020 societatea a expediat in adresa autoritatilor parate cerere, prin care
a comunicat despre dobandirea dreptului la prelungirea autorizatiilor, solicitind
eliberarea neconditionata a autorizatiilor prelungite, in format material. Cerere care a
fost receptionata de catre autoritatile nominalizate, la 24 august 2020.

La 10 septembrie 2020 ,, Aquarelle” SRL a receptionat decizia(scrisoarea)
Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare din 10 septembrie 2020,
prin care i s-a comunicat ca autorizatiile indicate in cerere au fost prelungite partial,
astfel incat, unele autorizatii nu au fost prelungite deloc, in legdturda cu efectuarea
lucrarilor de reparatie, iar altele au fost prelungite pana la 01 august 2020.

»Aquarelle” SRL a relatat ca in continutul deciziei(scrisoarea) Directiei generale
arhitectura urbanism si relatii funciare din 10 septembrie 2020 nu s-a indicat termenul
si modalitatea de contestare cu cerere prealabila a actului administrativ expediat sau
de adresare cu actiune in contencios administrativ.

In scopul respectirii procedurii prealabile la 08 octombrie 2020 societatea a
expediat in adresa autoritatilor parite cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea/revocarea deciziei Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare
din 10 septembrie 2020 si eliberarea neconditionatd a autorizatiilor prelungite, 1n
format material. Cererea prealabila fiind receptionata de catre autoritatile parate la 12
octombrie 2020, fapt confirmat prin copia avizului de receptie.

La 23 octombrie 2020 ,,Aquarelle” SRL a receptionat decizia(scrisoarea)
Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare din 20 octombrie 2020, prin
care i S-a comunicat ca anterior, cererea de eliberare a autorizatiilor, a fost solutionata
prin decizia(scrisoarea) din 10 septembrie 2020, fiind refuzatda in mod repetat,
eliberarea autorizatiilor prelungite, in format material.

Societatea reclamantd a indicat ca in continutul deciziei Directiei generale
arhitectura urbanism si relatii funciare din 20 octombrie 2020 nu s-a indicat termenul
si modalitatea de contestare a actului administrativ.



Astfel, in opinia reprezentantului societatii reclamante raspunsurile oferite de
catre Directia generala arhitectura urbanism si relatii funciare, la cererea initiald si
cererea prealabild, sunt acte administrative individuale nefavorabile, emise in lipsa
atributiilor legale, cu depasirea limitelor dreptului discretionar, in lipsa unei motivari
corespunzatoare, fara organizarea audierilor obligatorii pe marginea subiectului dat,
cu negarea principiului securitatii raporturilor juridice si puterii lucrului decis a
actelor administrative individuale favorabile, fapt care culmineaza cu adoptarea unor
masuri disproportionale.

La fel, a mentionat ca autoritatile parate nu au oferit un raspuns in interiorul
termenului prevazut de lege, pentru solutionarea cererilor, nu s-a indicat termenul si
modalitatea de contestare cu cerere prealabila a actului administrativ emis sau a
termenului de adresare cu actiune n contencios administrativ.

Cu privire la prelungirea expresa a autorizatiilor de publicitate de catre Primaria
mun. Chisindu, ,,Aquarelle” SRL a mentionat ca autorizatiile nominalizate au fost
eliberate initial, pana la data de 30 mai 2020, 1nsa prin scrisoarea nr. 21/2555 din 10
iulie 2020 Directia generald arhitectura urbanism si relatii funciare a informat
societatea reclamantd ca prin dispozitia Vice-Primarului nr. 312-d autorizatiile de
amplasare a publicitatii exterioare au fost prelungite pana la data de 31 decembrie
2020. Corespunzator fiind prelungitd si valabilitatea autorizatiilor eliberate in
beneficiul ,,Aquarelle” SRL pana la 31 decembrie 2020.

Mai mult, la examinarea obiectiva a dispozitiei Vice-Primarului nr. 312-d, care
este un act administrativ individual favorabil, intr-adevar, se atestd ca autorizatiile
detinute de catre ,,Aquarelle” SRL au fost prelungite pana la 31 decembrie 2020.

Referitor la prelungirea tacitd a valabilitatii autorizatiilor de amplasare a
publicitatii exterioare societatea reclamantd a sustinut ca in interiorul termenului de
10 zile autoritatile publice parate nu au oferit niciun raspuns cu privire la cererea de
prelungire a autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare, in sensul in care ar fi
refuzat prelungirea autorizatiilor sau ar fi suspendat termenul de examinare a cererii,
fapt care duce la aprobarea tacitad a cererii de prelungire a autorizatiilor de amplasare
a publicitatii exterioare.

Societatea reclamanta a mai indicat cd deciziile (scrisorile) din 10 septembrie
2020 si din 20 octombrie 2020 ale Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii
funciare, care sunt acte administrative individuale defavorabile, sunt afectate de mai
multe vicii $1 anume nu sunt motivate corespunzator, nu sunt indicate unele elemente
de structura ceea ce duce la nulitatea acestora.

,»Aquarelle” SRL a indicat ca prin actiunile intreprinse autoritatile parate aduc o
ingerinta in dreptul de proprietate al societatii asupra actelor permisive detinute, or,
autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare, eliberate si prelungite, inclusiv
prin procedura acceptarii tacite, constituie adevarate bunuri in sensul Curtii Europene
a Drepturilor Omului si respectiv in sensul dreptului national, iar ingerinta adusa
acestora si drepturilor care acestea le confera, duce inevitabil la violarea dreptului de
proprietate al intreprinderii.

Cu referire la buna-credinta a societatii si erorile statului ,,Aquarelle” SRL a
mentionat ca pe parcursul procedurilor administrative, care au vizat obtinerea si
prelungirea autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare, societatea a actionat
cu bund-credintda, conformandu-se tuturor cerintelor impuse de legislatie si de cétre
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autoritatea publicd. Pretinsele ,,iregularitati”, ,neconformitati” si ,,nerespectari de
procedurd” invocate de cdtre autoritatile parate, nicidecum nu pot fi puse pe umerii
beneficiarului si proprietarului autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare.
,»2Aquarelle” SRL nu este autoritatea care vegheaza legalitatea actiunilor autoritatilor
publice si nici nu poate purta vreo vind pentru eventualele ,,omisiuni”, care eventual,
pot face obiectul unor investigari ulterioare. ,,Aquarelle” SRL s-a adresat in mod
oficial cu cerere catre autoritatile parate, s-a conformat intru totul cerintelor legale si
a obtinut dreptul la amplasarea publicitatii exterioare, conform prevederilor legale.

Referitor la puterea lucrului decis a actelor administrative si securitatea
raporturilor juridice, societatea reclamantd a mentionat ca, atat autorizatiile de
amplasare a publicitatii exterioare, cat si dispozitia Vice-Primarului nr. 312-d
reprezintd veritabile acte administrative individuale favorabile. Astfel, actele
permisive detinute de catre ,,Aquarelle” SRL se bucura de puterea lucrului decis, fapt
care, impregneaza caracterul definitiv al drepturilor pe care le confera beneficiarului
acestora. Or, este evident faptul ca, autoritatile parate, au omis toate termenele
posibile pentru a interveni asupra drepturilor conferite de autorizatiile a caror
proprietar este ,,Aquarelle” SRL. Prin urmare, intreprinderea de catre autoritatile
parate, a unor masuri ce vizeaza negarea acestor drepturi, care au dobandit un
caracter definitiv, contravine securitatii raporturilor juridice.

Prin hotararea din data de 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins, ca fiind neintemeiata, actiunea inaintata de catre ,,Aquarelle”
SRL impotriva Primarului General al mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau,
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau
cu privire la anularea deciziilor nr. 21/5301; 21/2225-p; 21/2228-p; 21/2229-p din 10
septembrie 2020, nr. 21/6312 din 20 octombrie 2020 si obligarea eliberarii
autorizatiilor prelungite. (f.d.191, 198-221, vol. I)

La 19 ianuarie 2022 Aquarelle” SRL a depus apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 30 martie 2022
a prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 din
Codul administrativ.

Prin decizia din data de 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de cétre ,,Aquarelle” SRL, s-a mentinut hotararea din 21 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 53,54-69, vol.Il)

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut prevederile art.15
alin.(1), pct. 3, lit. a) si ¢) din Legea privind statutul municipiului Chisindu nr. 136
din 17 iunie 2016, potrivit carora primarul general, printre altele, elibercaza
autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege, avand dreptul de a le suspenda sau
revoca din motive temeinic justificate, dispune demontarea si evacuarea, inclusiv
fortata, a panourilor publicitare instalate in mod neautorizat, a unitatilor comerciale
stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de
orice tip, amplasate ilegal pe domeniul public; dispune, in limitele competentei sale,
contracararea activitatii de comert, inclusiv a comerfului ambulant, desfasurate cu
incdlcarea legislatiei.

Conform pct.11.1, lit. f) din Regulamentul provizoriul privind autorizarea si
amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii
si imagini exterioare) Tn municipiul Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului
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municipal Chisindu nr.71/15 din 03 mai 2007, autorizatiile se anuleaza in cazul in
care din anumite motive expuse si intemeiate juridic devine imposibild prelungirea
autorizatiei. Titularul autorizatiei este informat despre acest fapt cu cel putin 30 de
zile nainte de expirarea termenului de valabilitate.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a conchis ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca nu sunt careva temeiuri
care ar duce la anularea refuzului Directiei generala arhitecturd, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisindu privind prelungirea termenului de
valabilitate a autorizatiilor eliberate ,,Aquarelle” SRL, or intimatii si-au exercitat
dreptul discretionar in conformitate cu normele legale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a subliniat ca inscrisurile anexate
in dosarul administrativ denota cert ca prin scrisoarea Directiei generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 06-28/577 din 27 noiembrie 2020, ,,Aquarelle” SRL a
fost informata ca in baza multiplelor adresari din partea Preturilor de sector, prin care
solicitd anularea autorizatiilor de construire si amplasarea publicitdtii exterioare
pentru dispozitivele publicitare, autorizatiile eliberate anterior firmei ,,Aquarelle”
SRL dupa expirarea termenului de valabilitate nu vor fi prelungite. Amplasarea sau
reamplasarea ulterioara a dispozitivelor de publicitate se va realiza conform
prevederilor noului Regulament, care urmeaza a fi adoptat de catre Consiliul mun.
Chisinau pana la finele anului (f.d. 195 dosar administrativ). Prin urmare, pana la
aprobarea noului Regulament privind organizarea si desfasurarea activititii de
publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisindu, se face imposibilda prelungirea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare.

A mai invederat instanta de apel ca argumentele societdtii reclamante cu privire
la aprobarea tacita de prelungire a autorizatiilor eliberate anterior, sunt nefondate,
deoarece ,,Aquarelle” SRL a beneficiat de autorizatii de construire si amplasare a
publicitatii exterioare reiesind din prevederile Regulamentului provizoriu privind
autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii exterioare,
firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in municipiul Chigindu anexa 1 la Decizia
Consiliului Chisinau nr. 71/15 din 03 mai 2007, efectele juridice ale autorizatiilor
fiind consumate prin expirarea termenului pentru care a fost acordata. Astfel,
societatea urma sa se conformeze prevederilor Regulamentului enuntat si sa solicite
eliberarea unei noi autorizatii, dupa expirarea termenului de valabilitate al celei vechi.

La 13 ianuarie 2023 ,,Aquarelle” SRL a expediat in adresa Curtii de Apel
Chisinau recursul nemotivat impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la data de 06 martie 2023 a prezentat Curtii Supreme de Justitie
motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a actiunii. ( f.d. 71,74-102, vol.Il)

In sustinerea recursului ,,Aquarelle” SRL a reiterat circumstantele de fapt si de
drept mentionate in actiune, totodatad a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
si cu hotararea instantei de fond, considerandu-le neintemeiate, fiind bazate pe
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, aprecierea arbitrara a
suportului probatoriu.

A opinat ca instantele de judecata in motivarea s-au contrazis, ori pe de o parte
au constatat cd Primarul General al mun. Chisindu este unicul subiect care detine
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competenta de a elibera autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege, pe de apta
parte au apreciat cd Directia generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu este competenta de a decide eliberarea sau refuzul
autorizatiilor de amplasarea a publicitatii.

»Aquarelle” SRL a subliniat cd Regulamentul adoptat de catre Consiliul mun.
Chisindu, in calitate de act normativ subsecvent, nu poate contrazice legea in calitate
de act normativ superior, in prezenta spetd autoritatea publicd paratd nu a motivat in
nici un fel refuzul eliberarii autorizatiilor prelungite.

Mai mult, Primarul General al mun. Chisinau a ratat termenul legal pentru a
motiva un eventual refuz, iar legea prevede explicit ca, lipsa unui raspuns in interiorul
termenului prevazut ofera dreptul petentului de a obtine actul permisiv in temeiul
procedurii tacite.

La fel a mentionat ca instantele de judecatda au confundat dreptul discretionar,
care se exercitd in interiorul limitelor prevazute de lege si dreptul discretionar
nelimitat, care nu este altceva decat o manifestare a puterii publice nelimitate —
arbitrariu.

La 06 martie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa autoritatilor
intimate copia cererii de recurs depusa de ,,Aquarelle” SRL, fiindu-le explicat dreptul
de a depune referinte la recursul declarat, care au fost receptionate, conform avizelor
de receptie (f. d. 112-114, vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat reprezentantului recurentului ,,Aquarelle” SRL la data de
16 decembrie 2022, iar decizia motivatd ce se solicitd a fi casatd la data de 03
februarie 2023, fapt ce se confirma prin extrase din posta electronica anexate la dosar
(f. d. 70,73, vol. ).

Astfel, recursul depus de ,,Aquarelle” SRL la 13 ianuarie 2023 si motivarea
acestuia la 06 martie 2023 sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de ,,Aquarelle” SRL in raport
cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declarda inadmisibil n special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul retine ci, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de ,,Aquarelle” SRL.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Publicatia Periodica ,,Aquarelle” Societate cu Raspundere
Limitata, prin intermediul avocatului Vasile Josan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



