Dosarul nr.3ra-193/23

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — D. Corlateanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, A. Bostan, G. Dagchecivi

INCHEIERE
17 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Agentia de Dezvoltare
Regionala Centru,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Lusmecon” impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru, tert
Primdria s. Suhuluceni, r-nul Telenesti privind anularea deciziei Agentiei de
Dezvoltare Regionalda Centru, materializata in procesul-verbal nr. 30/21 din 02 martie
2022 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din data de 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Lusmecon”, s-a casat
hotararea din data de 11 iulie 2022 cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a admis
actiunea in contencios administrativ inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Lusmecon”,

constata:

La 04 aprilie 2022 SA ,,Lusmecon” a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru, persoand tertd Primaria s.
Suhuluceni, r-nul Telenesti, prin care a solicitat anularea deciziei materializata in
procesul-verbal nr. 30/21 din 02 martie 2022 al sedintei grupului de lucru pentru
achizitii privind achizitia lucrarilor prin procedura de licitatie publica la obiectul:
nreparatia drumului L326 M2 Clisova-Suhuluceni-Leuseni-Verejeni” si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil privind admiterea cererilor nr.
11/22 din 17 februarie 2022 si nr. 16/22 din 22 februarie 2022 referitor la ajustarea
periodica a valorii contractului de antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017, in
temeiul Regulamentului privind ajustarea periodica a valorii contractelor de achizitii
publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai mare de un an, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1129 din 21 noiembrie 2018.

In motivarea actiunii SA ,,Lusmecon” a mentionat ci la 06 septembrie 2017
intre Agentia de Dezvoltare Regionald Centru, in calitate de co-investitor, Primaria s.
Suhuluceni, in calitate de beneficiar si SA ,,Lusmecon”, in calitate de antreprenor, a



fost Incheiat contractul de antreprizd nr. 30/6-32 privind achizitia prin licitatie
publica.

La 17 februarie 2022 si la 22 februarie 2022 SA ,,Lusmecon” a adresat catre
Agentia de Dezvoltare Regionala Centru solicitarea nr. 11/22 si nr. 16/22 privind
ajustarea periodica a valorii contractului de antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie
2017.

Prin notificarea Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru nr. 149 din 04 martie
2022 a fost informata despre decizia de respingere a solicitarilor SA ,,Lusmecon” nr.
11/22 din 17 februarie 2022 si nr. 16/22 din 22 februarie 2022, privind ajustarea
periodica a valorii contractului de antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017, in
temeiul procesului — verbal nr. 30/21 din 02 martie 2022 al sedintei grupului de lucru
achizitii al Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru.

Prin scrisoarea Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru nr. 158/03 din 16
martie 2022 i-a fost comunicat continutul procesului-verbal nr.30/21 din 02 martie
2022 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii, care contine decizia de respingere
a solicitarilor SA ,,Lusmecon” nr. 11/22 din 17 februarie 2022 si 16/22 din 22
februarie 2022, privind ajustarea periodica a valorii contractului de antrepriza nr.
30/6-32 din 06 septembrie 2017, din motivul neintrunirii conditiilor din pct. 6 al
Regulamentului privind ajustarea periodica a valorii contractelor de achizitii publice
cu executarea continud, incheiate pe un termen mai mare de un an, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.640 din 19 iulie 2010.

Societatea reclamanta si-a exprimat dezacordul cu decizia materializatd in
procesul-verbal nr. 30/21 din 02 martie 2022, invocand cad aceasta este contrara
prevederilor legale si urmeaza a fi anulata.

In acest sens SA ,Lusmecon” a relatat ci la data incheierii contractului de
antrepriza nr. 30/32 din 06 septembrie 2017 procedura de ajustare a valorii
contractului a fost prevazuta de pct. 14 al Regulamentului privind ajustarea periodica
a valorii contractelor de achizitii publice cu executare continua, incheiate pe un
termen mai mare de un an, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 640 din 19 iulie
2010.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1129 din 21 noiembrie 2018 a fost aprobat un nou
Regulament privind ajustarea periodica a valorii contractelor de achizitii publice cu
executare continud, incheiate pe un termen mai mare de un an, fiind abrogata
Hotararea Guvernului nr. 640 din 19 iulie 2010, iar prevederile pct. 14 al
Regulamentului abrogat, nu se regdsesc in noul Regulament privind ajustarea
periodicd a valorii contractelor de achizitii publice cu executare continua, incheiate
pe un termen mai mare de un an.

SA ,,Lusmecon” a punctat ca executarea prevederilor contractului de antrepriza
nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017 sunt in curs de realizare, iar conform art.7, alin.
(2) si (4) din Codul civil, legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare, in cazul situatiilor juridice contractuale in
curs de realizare la data intrdrii In vigoare a legii noi, legea veche va continua sa
guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte
efecte contractuale, daca legea noud nu prevede altfel.

Astfel, aplicativitatea Hotararii Guvernului nr. 1129 din 21 noiembrie 2018, in
situatia ajustarii valorii contractului de antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017,
este expres prevazuta la art. 7, alin. (2), (4) si (5) din Codul civil, din prevederile
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carora reiese ca legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor
si obligatiilor partilor si alte efecte ale contractului, doar in conditia in care aceasta
erau in fiintd la data intrarii Tn vigoare a legii noi. Cele care vor lua nastere sub
imperiul legii noi, vor fi guvernate de aceasta.

SA ,,Lusmecon” a sustinut cd, deoarece a solicitat ajustarea valorii contractului
de antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017 pentru perioada in care era in
vigoare Regulamentul privind ajustarea periodicd a valorii contractelor de achizitii
publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai mare de un an, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1129 din 21 noiembrie 2018, procedura de ajustare
urmeaza a fi facuta conform prevederilor noului regulament.

In opinia societitii reclamante procedura ajustirii valorii contractului de
antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017, solicitata de SA ,,Lusmecon” prin
cererea nr. 11/22 din 17 februarie 2022, urmeaza a fi satisfacuta de Agentia de
Dezvoltare Regionald Centru, in temeiul Regulamentului privind ajustarea periodica
a valorii contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiat pe un termen
mai mare de un an, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1129 din 21 noiembrie
2018 si nicidecum sa fie aplicat ultraactiv un Regulament aprobat printr-o Hotarare
de Guvern abrogata.

Prin hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni actiunea
in contencios administrativ inaintatd de catre SA ,,Lusmecon” a fost respinsd ca
neintemeiata. (f.d. 42,48-68, vol. I1)

Instanta de fond a concluzionat ca Hotararea Guvernului nr. 1129 din 21
noiembrie 2018 nu este aplicabila situatiei de ajustare a valorii contractului de
antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017, care este in curs de realizare, or, la caz
sunt aplicabile dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 640 din 19 iulie 2010, in vigoare
la data incheierii contractului, inclusiv si sub aspectul art.7 al Codului civil, care
indica indubitabil ca, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor si alte efecte ale contractului, doar in conditia in
care aceasta era infiintata la data intrarii in vigoare a legii noi, iar cele care vor da
nastere sub imperiul legii noi, vor fi guvernate de aceasta.

La 26 iulie 2022 SA ,,.Lusmecon” a depus apel impotriva hotararii din 11 iulie
2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, iar la data de 02 septembrie 2022 a
prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 din
Codul administrativ.

Prin decizia din data de 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul depus de SA ,Lusmecon”, s-a casat integral hotararea din 11 iulie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si S-a emis o noud decizie, prin care s-a admis
actiunea in contencios administrativ inaintatd de SA ,,Lusmecon”.

S-a anulat decizia Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, materializata in
procesul-verbal nr. 30/21 din 02 martie 2022, al sedintei grupului de lucru pentru
achizitii.

S-a obligat Agentia de Dezvoltare Regionala Centru sa emita actul administrativ
individual favorabil, privind admiterea cererilor SA ,,Lusmecon” nr. 11/22 din 17
februarie 2022 si nr. 16/22 din 22 februarie 2022, referitor la ajustarea periodica a
valorii contractului de antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017, in temeiul
Regulamentului privind ajustarea periodica a valorii contractelor de achizitii publice



CU executare continua, incheiate pe un termen mai mare de un an, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1129 din 21 noiembrie 2018. (f.d. 127,128-135, vol. II)

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 7
alin. (2) si (4), (5) din Codul civil, care prevad actiunea in timp a legii civile si anume
faptul ca legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare. In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la
data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sd guverneze natura si
intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale,
daci legea noud nu prevede altfel. In situatiile previazute la alin.(4), dispozitiile legii
noi se aplica modalitatilor de exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor,
precum si de instrdinare, preluare, transformare sau de stingere a acestora. De
asemenea, daca legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act juridic incheiat
anterior intrarii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sunt, de la
aceasta data, lipsite de orice efect juridic.

Conform pct. 5.1 din Contractul de antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie
2017 partile au convenit ca pentru cazurile cand urmeaza sa fie facute modificari la
valoarea contractului privind majorarea sau reducerea acesteia, partile se vor
conforma prevederilor actelor normative cu incidentd in domeniul achizitiilor publice
ce reglementeaza modalitatile de ajustare a valorii contractelor de achizitii publice.

In aceste circumstante instanta de apel a subliniat ca SA ,,Lusmecon” corect a
invocat aplicabilitatea prevederilor Hotararii Guvernului nr.1129 din 21 noiembrie
2018, in situatia ajustarii valorii contractului de antrepriza nr. 30/6-32 din 06
septembrie 2017, ori, art. 7, alin. (2), (4) si (5) din Codul civil clar stipuleaza ca legea
veche va continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor
si alte efecte ale contractului, doar in conditia in care aceasta erau in fiintd la data
intrdrii in vigoare a legii noi. Cele care vor lua nastere sub imperiul legii noi, vor fi
guvernate de aceasta.

La caz, SA ,,Lusmecon” a cCerut si cere ajustarea valorii contractului de
antrepriza nr. 30/6-32 din 06 septembrie 2017, doar pentru perioada in care este in
vigoare Regulamentul privind ajustarea periodicd a valorii contractelor de achizitii
publice cu executare continua, incheiate pe un termen mai mare de un an, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr.1129 din 21 noiembrie 2018, deci procedura de ajustare
urmeaza a fi facuta de Agentia de Dezvoltare Regionala Centru conform prevederilor
noului Regulament si nicidecum sa fie aplicat ultraactiv un Regulament aprobat
printr-o Hotarare de Guvern abrogata.

La 12 ianuarie 2023 Agentia de Dezvoltare Regionala Centru a depus recursul
nemotivat impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
data de 06 martie 2023 a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului Agentia de Dezvoltare Regionald Centru a invocat
dezacordul cu solutia adoptata ce catre instanta de apel, mentionand ca circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

A mai indicat ca instanta de apel nu a examinat criteriile legale permisive de
acceptare a cererii de ajustare, prin prisma cernitelor obligatorii care urmau a fi
indeplinite fie din Hotararea de Guvern 640 din 19 iulie 2010, fie din Hotararea de



Guvern 1129 din 21 noiembrie 2018, unde legiuitorul in ambele acte normative a
prevazut modalitatea clara de calcul prin aplicarea unei formule.

La 07 martie 2023 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa SA
,,Lusmecon” copia cererii de recurs depusa de catre Agentia de Dezvoltare Regionala
Centru, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinte la recursul declarat, care au fost
receptionate, conform avizelor de receptie.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 06 decembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru la 15 decembrie
2022, iar decizia motivata ce se solicita a fi casata la data de 06 februarie 2023, fapt
ce se confirma prin extrase din posta electronica anexate la dosar (f.d.136-137, vol.

).

Astfel, recursul depus de Agentia de Dezvoltare Regionala Centru la 12 ianuarie
2023 si motivarea acestuia la 06 martie 2023 sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia de Dezvoltare
Regionald Centru in raport cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de
Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de mmadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.



Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Agentia de Dezvoltare Regionala
Centru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Agentia de Dezvoltare Regionala Centru, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



