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Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud.: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
17 mai 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lulia Mindru, reprezentata de
avocatul Ludmila Birca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
[ulia Mindru impotriva Primariei orasului Nisporeni cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului la petitionare prin nesolutionarea in termenul prevazut de lege a
petitiei, repararea prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului nepatrimonial si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de lulia Mindru si s-a mentinut hotararea din 01 octombrie 2019
a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 26 decembrie 2018 Ilulia Mindru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Nisporeni cu privire la recunoasterea incdlcarii dreptului
la petitionare prin nesolutionarea in termenul prevazut de lege a petitiei, repararea
prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului nepatrimonial si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea actiunii reclamanta lulia Mindru a indicat ci, la 13 august 2014 s-a
adresat cu o cerere catre Primaria or. Nisporeni, pe faptul ridicarii de catre vecinul
sau, Vasile Butnaru, a unei constructii ce i-a blocat geamul imobilului ce-i apartine.

Reclamanta a mentionat ca, neprimind raspuns la cererea depusa la 13 august
2014, s-a adresat repetat la 18 decembrie 2014 catre Primaria or. Nisporeni cu cerere
inregistrata la 19 decembrie 2014, prin care a solicitat atragerea la raspundere a
persoanelor vinovate in edificarea constructiei neautorizate.

Reclamanta s-a adresat cu o cerere similard si catre Inspectia de stat in
constructii.

Prin raspunsul nr. 240/1-7 din 11 februarie 2015 Inspectia de stat Tn constructii a
constatat faptul executarii ilegale a constructiei de catre Vasile Butnaru, cu incalcarea
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prevederilor art.3 alin. 1 lit. (d) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, mentionand ca litigiul aparut tine de
competenta organelor administratiei publice locale si a instantelor de judecata.

Reclamanta a mentionat ca, deoarece Primaria or. Nisporeni nu a solutionat in
termenul legal cererile sale, la 23 ianuarie 2015 s-a adresat pe acest fapt cu o cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ.

Prin hotararea din 15 mai 2015 a Judecatoriei Nisporeni a fost admisa partial
cererea lulie Mandru, s-a recunoscut faptul nesolutionarii in termenul legal a petitiei,
Primaria or. Nisporeni fiind obligata de a executa cerintele din cererea initiala.

Primaria or. Nisporeni a contestat hotararea cu apel si prin decizia din 20
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a recunoscut ca ilegala nesolutionarea in
termen a cererii luliei Mindru din 18 decembrie 2014, inregistrata la Primaria or.
Nisporeni la data de 19 decembrie, Primaria or. Nisporeni fiind obligata sa
solutioneze cererea luliei Mindru din 18 decembrie 2014, inregistrata la 19 decembrie
2014, cu acordarea raspunsului in termenul prevazut de Legea cu privire la
petitionare.

Deoarece Primaria or. Nisporeni nu a indeplinit decizia din 20 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, reclamanta s-a adresat repetat catre Primaria or. Nisporeni.

Prin raspunsul din 12 septembrie 2016 Primaria or. Nisporeni a recunoscut
ilegalitatea constructiei ridicate neautorizat de catre Vasile Butnaru, insd nu a
intreprins careva masuri pe acest fapt, sub pretextul necesitatii actualizarii planului
geometric al terenului.

Reclamanta a invocat atitudinea neglijenta a Primariei or. Nisporeni atat fata de
petitiile sale, cit si de hotararile de judecata mentionate, somand din nou
administratia publica locala asupra necesitatii executarii obligatiunilor sale.

La 03 iunie 2017 lulia Mindru a depus la Primaria or. Nisporeni plangere asupra
nesolutiondrii petitiei adresate Primariei or. Nisporeni §i neexecutarii intenfionate a
hotararilor de judecata, prin care a solicitat reexaminarea petitiei din 18 decembrie
2014.

Reclamanta a indicat ca prin raspunsul din 07 iulie 2017 Primaria or. Nisporeni,
facand trimitere la raspunsul nr. 379 din 12 septembrie 2016, de facto, a renuntat sa
solutioneze petitia respectiva, motivind ca, pentru a lua masuri fatd de constructia
ilegala ridicata de vecinul Vasile Butnaru ar fi necesara actualizarea planului
geometric si delimitarea terenului in cauza.

In aceste conditii, reclamanta a depus la 05 septembrie 2017 in cancelaria
Primariei or. Nisporeni titlul executoriu, eliberat n temeiul deciziei din 20 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 01 septembrie 2018 reclamanta Iulia Mindru a depus la Primaria or.
Nisporeni cerere privind atragere la raspundere pentru ridicarea constructiilor
samavolnice si emiterea deciziei de demolare a constructiilor samavolnice, prin care a
inaintat aceleasi cerinte ce au fost inaintate prin cererea din 18 decembrie 2014.

A sustinut ca la 28 septembrie 2018, cu nr. 220, Primaria or. Nisporeni a eliberat
un raspuns, prin care, cu intarziere de 4 ani de la data depunerii primei petitii si mai
putin de 3 ani de la data receptionarii deciziei instantei de apel, a constatat faptul
ridicarii de catre Vasile Butnaru a constructiei neautorizate.



Astfel, reclamanta considera cad i-a fost incdlcat dreptul la petitionare, prin
nesolutionarea in termen a petitiei, cauzandu-i prejudiciu moral.

Reclamanta a solicitat recunoasterea faptului incalcarii de catre Primaria or.
Nisporeni a dreptului la petitionare, exprimat prin nesolutionarea in termen a petitiei
depuse, Tncasarea de la Primaria or. Nisporeni a sumei de 250 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni cererea de chemare
in judecata depusa de Iulia Mindru a fost admisa partial, fiind recunoscut faptul ca
Primaria orasului Nisporeni i-a incalcat dreptul acesteia la petitionare, prin
nesolutionarea in termenul prevazut de Legea cu privire la petitionare a petitiei din 18
decembrie 2014. S-a incasat din contul Primariei orasului Nisporeni in beneficiul
luliei Mindru suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 30 octombrie 2019 lulia Mindru a depus apel impotriva hotararii primei
instante, iar la 04 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, a prezentat
motivarea apelului (avand 1n vedere ca la 30 octombrie 2019 partilor a fost expediata
hotararea integrala a primei instante f.d.58), solicitind casarea hotararii din 01
octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii integral.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de lulia Mindru si s-a mentinut hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei
Ungheni.

Raportand la caz prevederile art. 8, 12, 16 din Legea cu privire la petitionare nr.
190 din 19 iulie 1994 (in vigoare la data initierii procedurii administrative), instanta
de apel a motivat solutia de admitere a actiunii si mentinere a hotararii primei
instante, stabilind ca, in speta s-a confirmat faptul incalcarii dreptului la petitionare a
luliei Mindru, or, Primdria or. Nisporeni nu a solutionat in termen cererile luliei
Mindru din 13 august 204 si din 18 decembrie 2014, iar raspunsul Primariei or.
Nisporeni din 28 septembrie 2018, nr. 220, a fost eliberat cu mult peste termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie
1994, adica peste 4 ani din data depunerii cererti.

La determinarea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de
apel a luat in considerare criteriile referitoare la consecintele suferite de Tulia Mandru,
gravitatea si caracterul acestora.

Prin prisma prevederilor art. 1422, 1423 din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare pina
la 01 aprilie 2019) si tinand cont de criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile
pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, sa fie stabilite in
asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a
prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre daunele pricinuite si suma
acordata, instanta de apel a apreciat intemeiata concluzia instantei de fond ca suma de
2000 de lei dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral, este pe masura de a
atenua suferintele psihice cauzate reclamantei, reprezentdnd o justa despagubire.
Reclamata nu a prezentat probe intemeiate si pertinente privind cauzarea prejudiciului
moral estimat la suma de 250 000 de lei.



La 04 iulie 2022 Iulia Mindru, reprezentata de avocatul Ludmila Birca, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 21 noiembrie 2022 a prezentat
motivarea recursului, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivare recursului, recurenta lulia Mindru a invocat ci la determinarea
cuantumului prejudiciului moral in marime de 2000 de lei instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de gravitatea suferintelor psihice cauzate, suma dispusa
spre incasare fiind disproportionata in raport cu gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului.

Tn conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022, in
sedinta publica, iar la data de 04 iulie 2022 lulia Mindru a depus recurs.

Conform avizului de receptie, anexat la materialele cauzei, copia deciziei
integrale a instantei de apel a fost notificata recurentei lulia Mindru la data de 07
noiembrie 2022 (f.d. 208). La data de 21 noiembrie 2022 recurenta a depus motivarea
recursului.

In conditiile enuntate, recursul a fost depus n conformitate cu art.245 din Codul
administrativ.

Prin referinta din 28 decembrie 2022 intimata Primaria or. Nisporeni a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinénd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



Tn aceasta ordine de idei, Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentucaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de lulia Mindru, reprezentata de
avocatul Ludmila Birca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:

Recursul depus de lulia Mindru, reprezentata de avocatul Ludmila Birca, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron



