Dosarul nr. 3ra-1282/22
2-21030005-01-3ra-20122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
17 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Petru Corduneanu, reprezentat
de avocatul Sergiu Cernomoret,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Corduneanu Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actelor administrative, obligarea recunoasterii vechimii in
munca, recalcularea pensiei incepand cu data stabilirii initiale, conform salariului
calculat pentru ultimele 12 luni de activitate in calitate de ofiter de protectie al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, obligarea achitarii diferentei pensiei si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat integral
hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si s-a emis 0
noua decizie,

constata:

La 24 februarie 2021, Petru Corduneanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea recunoasterii vechimii in munca, recalcularea
pensiei incepand cu data stabilirii initiale, conform salariului calculat pentru
ultimele 12 luni de activitate in calitate de ofiter de protectie al Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat, obligarea achitarii diferentei pensiei si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul a relatat ca incepand
cu 23 octombrie 2009 este pensionar si beneficiar al pensiei stabilite pentru
vechime in muncd in conditiile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, fapt
confirmat prin carnetul de pensionar nr. 18162, eliberat la 18 noiembrie 2009 de
catre Ministerul Afacerilor Interne.

Conform extrasului din Ordinul Directorului Serviciului de Protectie si Paza
de Stat nr.307 p/r din 09 decembrie 2020, in temeiul prevederilor art. 10 lit. g) din
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Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
art.18 alin.(8) din Legea nr.619 din 31 octombrie 1995 privind organele securitatii
statului, art.18 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din
23 iunie 1993, pct. 8 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, i-a fost calculata vechimea in serviciu pentru dreptul la pensie care, la
08 decembrie 2020 constituia 29 ani, 00 luni si 3 zile.

Subsecvent, facand trimitere la dispozitiile art. 45 al Legii nr. 134 din
13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectic si Paza de Stat, reclamatul a
subliniat ca raporturilor juridice, care fac obiectul prezentului litigiu, Tn partea ce
tine de recalcularea pensiei, le sunt aplicabile prevederile Legii asigurarii cu pensii
a militarilor §i a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993.

Astfel, la 13 ianuarie 2021, Tn temeiul art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, s-a adresat cu cerere catre Directia
generala pensii si alocatii din cadrul Casei Nationale de Asigurari Sociale, la care a
anexat actele suplimentare ce-i acorda dreptul la majorarea pensiei prin recalculare,
reiesind din munca pe care a prestat-o si salariul, care i-a fost calculat Tn ultimele
12 luni de activitate dupa dobandirea calitatii de pensionar, solicitind emiterea
unui act administrativ individual favorabil cu privire la recalcularea pensiei
stabilite la 23 octombrie 20009.

Prin decizia nr. 91/2021/1405 din 29 ianuarie 2021, care i-a fost notificata la
aceeasi datd, Directia generald pensii si alocatii, din cadrul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a refuzat sa-i recalculeze pensia.

In aceste circumstante, in baza prevederilor art.164-166 din Codul
administrativ, prin cererea prealabila nr.C-196/21 din 02 februarie 2021, a
contestat la autoritatea publica emitenta actul administrativ individual defavorabil,
emis de Directia generala pensii si alocatii din cadrul Casei Nationale de Asigurari,
care 1nsa a fost respinsa din lipsa temeiurilor de anulare a acestuia.

Invocand dispozitiile art. 118 al Codului administrativ, reclamantul a opinat
ca Directia generala pensii si alocatii si Casa Nationald de Asigurdri Sociale in
calitate de organ ierarhic superior, nejustificat au refuzat sia aprecieze actele
suplimentare pe care le-a prezentat si atesta faptul ca in perioada 25 iunie 2019 —
21 decembrie 2020 a activat in calitate de ofiter de protectie al Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, respectiv a continuat plata deplind a contributiilor la
bugetul de stat dupa stabilirea pensiei pentru vechime in munca, in conditiile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoaneclor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544/1993, si constituie temeiuri rezonabile de recalculare a
pensiei.

Mai mult, Directia generala pensii si alocatii si Casa Nationald de Asigurari
Sociale, contrar art.118 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, nu au motivat actele



administrative individuale emise, astfel lipsindu-1 in mod subiectiv de dreptul de a
beneficia de o pensie recalculata in conditiile legii.

Cu titlu subsidiar, reclamantul a notat cd potrivit jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie, prezentarea actelor suplimentare ce confirma faptul
reangajarii $i continudrii efectudrii contributiilor la bugetul de stat, de catre
pensionarii cdrora le-au fost stabilite pensii pentru vechime in munca in conditiile
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544/1993, constituie temeiuri suficiente pentru recalcularea
pensiilor acestora.

Astfel, actele prezentate paratei, prin cererea din 13 ianuarie 2021, constituie
temeiuri suficiente pentru a-i fi recalculata pensia, stabilitd pentru vechime in
muncd in conditiile Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544/1993, avand la baza perioada in
care a activat in calitate de ofiter de protectie al Serviciului de Protectie si Paza de
Stat s1 a continuat plata contributiilor la bugetul de stat.

In final, avand in vedere cele enuntate, Petru Corduneanu a solicitat anularea
deciziei Directiei generale pensii si alocatii din cadrul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.91/2021/1405 din 29 ianuarie 2021 si a deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale, adoptata in urma examinarii cererii prealabile nr.C-196/21 din
02 februarie 2021 ca fiind ilegale, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sd adopte un act administrativ individual favorabil de recunoastere a vechimii in
munca de 29 ani 00 luni si 3 zile, conform extrasului din Ordinul Directorului
Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr.307 p/r din 09 decembrie 2020 si de
recalculare a pensiei, prin majorare, incepand cu data stabilirii initiale a pensieli,
reiesind din munca pe care a prestat-o si salariul calculat in ultimele 12 luni de
activitate in calitate de ofiter de protectie al Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
cu achitarea diferentei pensiei ca urmare a recalcularii pentru toatd perioada
precedenta si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru Corduneanu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei Casei
teritoriale de Asigurdri Sociale Centru, mun. Chisinau nr. 91/2021/1405 din
29 ianuarie 2021, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. C-196/21 din 17 februarie 2021, obligarea recunoasterii vechimii in munca de
29 ani si 3 zile, conform Ordinului Directorului Serviciului de Protectie si Paza de
Stat nr. 307 p/r din 09 decembrie 2020, recalcularea pensiei Thcepand cu data
stabilirii initiale, conform salariului calculat pentru ultimele 12 luni de activitate n
calitate de ofiter de protectie al Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, obligarea
achitarii diferentei pensiei, Tncasarea cheltuielilor de judecata,

S-a anulat decizia Casei teritoriale de Asigurari Sociale Centru,
mun. Chisinau nr. 91/2021/1405 din 29 ianuarie 2021.

S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-196/21 din
17 februarie 2021.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a-i recalcula si achita
reclamantului Petru Corduneanu pensia pentru vechime in munca de 29 ani si 3
zile, conform Ordinului Directorului Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 307
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p/r din 09 decembrie 2020, reiesind din salariul calculat pentru ultimele 12 luni de
activitate in calitate de ofiter de protectie al Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
cu achitarea diferentei pensiei din data de 08 decembrie 2020, conform Legii. Tn
rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.68, 79-84).

La 27 iulie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, iar la 16 noiembrie 2021 a
prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata
depusa de Petru Corduneanu (f.d.77, 89-93).

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a casat integral hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si s-a adoptat o noua decizie de respingere ca neintemeiata a cererii de
chemare in judecata depusa de Petru Corduneanu (f.d.115-131).

Tn sustinerea deciziei pronuntate Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, prin
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1185-VIII din 25 iunie 2019
(Monitorul Oficial nr. 209-216 art. 262 din 28 iunie 2019) Petru Corduneanu a fost
numit in functia de director adjunct al Serviciului de Protectie si Paza de Stat. lar,
potrivit Decretului Presedintelui Republicii  Moldova nr. 1912-VIIlI din
21 decembrie 2020 (Monitorul Oficial nr. 360-371 art.334 din 25 decembrie 2020),
Petru Corduneanu s-a eliberat la data de 21 decembrie 2020 din functia de director
adjunct al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, conform cererii depuse.

Pretentiile acestuia nu se incadreaza in prevederile Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993.

Or, reiesind din dispozitiile art.1 alin.(1), art.2 alin.(1), art.13 lit.a), art.14
lit.a), art.48, 50 alin. (1) lit.b) si alin. (2), art.61 alin. (1) si (2) ale Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanclor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 (in vigoare la data
aparitiei dreptului la pensie a reclamantului -23 octombrie 2009), legislatorul a
stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Prin urmare, intrucat Petru Corduneanu de la 23 octombrie 2009, beneficiaza
de dreptul la pensie militara pentru vechime in munca, calculata si stabilita in baza
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, prin aplicarea
regulilor de interpretare corectd a normelor sus-indicate, este evident ca
reangajarea  ulterioara a acestuia nu poate constitui temei Tntru
stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru vechime in munca, prin includerea la
stabilirea acesteia a vechimii de munca obtinute dupa data realizarii dreptului la
pensie pentru vechime in munca - 23 octombrie 2009.

Or, dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o data, si anume, dupa
eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel a relevat ca din sensul logico - juridic al art. 61 din
Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, rezulta
cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilita
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anterior urmeaza a fi recalculatd, si anume: 1) existenta documentelor aflate la
organele de pensionare la momentul recalcularii pensiei; 2) prezentarea ulterioara a
actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la
stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta,
dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se
efectueazd in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li s-a prelungit
peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar. lar, art. 61 alin. (2) din
Legea nominalizatd se refera la pensia stabilita pentru limitd de varstd si este
aplicabil cazului doar in situatia in care la stabilirea pensiei au fost aplicate art. 2
alin. (2) din aceeasi Lege, conditie insd ce nu este intrunita la caz. Or, conform
documentelor cauzei, care nu au fost contestate de partile in litigiu, pensia
reclamantului pentru vechime in munca a fost stabilita la eliberarea din serviciu,
conform prevederilor Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din
23 iunie 1993 si nicidecum la prelungirea termenului de aflare in serviciu, conform
art. 2 alin. (2) din legea mentionata.

In asemenea circumstante, situatia intimatului Petru Corduneanu nu este
incidentala art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din
23 iunie 1993, deoarece legea nominalizatd nu prevede stabilirea repetatd a
dreptului la pensie pentru vechime in muncd dupa restabilirea la serviciu in
serviciul militar. Or, din sensul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993 nu se deduce in niciun fel ca militarii, persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au dreptul la
stabilirea repetata a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati si au mai
obtinut o oarecare vechime in muncd, in caz contrar, ar reiesi ca subiectii
mentionati ar avea, teoretic, dreptul la nenumadrate stabiliri sau repetate majorari
ale pensiei.

Asadar, avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a conchis ca decizia
Casel teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu nr. 91/2021/1405 din
29 ianuarie 2021 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-196/21
din 17 februarie 2021, emis la cererea prealabila sunt legale si intemeiate.

In context, Curtea de Apel Chisiniu a reiterat ca dreptul la pensie apare o
singura data, dupa concedierea din serviciu cu dreptul de recalculare doar Tn
conditiile legii. lar, Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din
23 iunie 1993 nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime Tn
munca dupa reangajarea la serviciu. Astfel, desi Petru Corduneanu s-a reangajat in
campul muncii, aceste circumstante nu pot constitui temei pentru
stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru vechime in munca, prin includerea la
stabilirea acesteia a vechimii de munca obtinute dupa data realizarii dreptului la
pensie pentru vechime in muncd. Prin urmare, sunt neintemeiate cerintele
reclamantului Petru Corduneanu ce tin de obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de ai recalcula si achita pensia pentru vechime in munca de 29 ani si 3 zile,
conform Ordinului Directorului Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 307 p/r
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din 09 decembrie 2020, reiesind din salariul calculat pentru ultimele 12 luni de
activitate in calitate de ofiter de protectie al Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
cu achitarea diferentei pensiei din data de 08 decembrie 2020.

Subsecvent, cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de apel a precizat ca, deoarece pretentiile reclamantului s-au respins
ca neintemeiate, ultimul nu poate beneficia de compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Tn final, avand in vedere ci la caz normele de drept material au fost aplicate si
interpretate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara a anumitor dovezi,
Curtea de Apel Chisindu a admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a casat integral hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si a emis o decizie noua, prin care a respins ca neintemeiata actiunca
depusa de Petru Corduneanu.

La 09 septembrie 2022 Petru Corduneanu, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret a depus recurs, iar la 21 noiembrie 2022 a prezentat motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
sale.

Tn sustinerea cererii de recurs, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecatd, suplimentar invocand dezacordul cu
decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau pe care o considera nefondata
si pasibila casarii.

Or, instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale, deoarece potrivit
art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului sunt garantate. Dreptul la pensie este un drept
social, care se refera (face parte integranti) la dreptul de proprietate. Tn acest sens,
obligatia pozitiva a statului se rezuma la stabilirea, recalcularea si achitarea
dreptului la pensie. lar, cazul sau nu constituie exceptie In acest sens.

Totodata, recurentul a opinat ca prevederile art. 48, 50, 61 ale Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, nu vin in contradictie
cu situatia sa de fapt. Or, art. 61 alin. (1) al Legii nominalizate, prevede posibilitate
recalcului pensiei pentru perioada din ultimele 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare.

De altfel, Petru Corduneanu, invocand dispozitiile art. 45 al Legii cu privire la
Serviciul de Protectie si Paza de Stat nr. 134 din 13 iunie 2008 si art.61 ale Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 a precizat ca la
caz, nu este vorba despre stabilirea repetatd a pensiei, dar fructificarea dreptului la
reclacularea pensiei, Tn contextul dreptului de proprietate a intimatului. Astfel, nu
este clara pozitia instantei de apel, care insista asupra situatiei de stabilire repetata
a pensiei. Or, el nici nu a Tnaintat o astfel de solicitare.

Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a solicitat respingerea ca fiind neintemeiat a recursului depus de Petru Corduneanu,
reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia Tn prezenta cauza de contencios
administrativ la 28 iunie 2022.

Potrivit informatiei de pe plicul cu nr. DS8007179863AS, expediat Tn adresa
lui Petru Corduneanu, care a fost restituit cu mentiunea ,,Nereclamat” si de pe
setiul www.posta.md, instanta de apel a expediat recurentului, copia dispozitivului
deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 10 august 2022. lar,
Pentru Corduneanu n cererea de recurs a precizat cd a luat cunostinta de
dispozitivul actului judecatoresc contestat la 12 august 2022 (f.d.137).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, reprezentantul recurentului,
avocatul Sergiu Cernomoret a receptionat copia deciziei motivate din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la 20 octombrie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie, anexat la dosar (f.d.134).

Astfel, Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca Petru Corduneanu,
reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret S-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod
administrativ si a depus n termen recursul la 09 septembrie 2022 si motivarea
recursului la data de 21 noiembrie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Petru Corduneanu, reprezentat de
avocatul Sergiu Cernomoret in raport cu materialele cauzei, Completul Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil Tn special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare Tn fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
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forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le Tntruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitic accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, Completul Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs
depusa de Petru Corduneanu, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Petru Corduneanu, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lon Malanciuc
Aliona Miron



