Dosarul nr. 2ra-179/23
2-21137618-01-2ra-31012023

Prima instanta: (Judecatoria Hincesti, sediul Central) L. Roic-Botezatu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE

31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie,

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Mocanu Serghei in interesele lui Turcanu Dan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcanu Olga
impotriva lui Turcanu Dan cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022,

constata:

La 16 septembrie 2021, Turcanu Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcanu Dan cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor Tmpreund cu mama si Tncasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii, Turcanu Olga a mentionat ci la 11 octombrie 2019 a
incheiat casatoria cu Turcanu Dan, iar la 18 aprilie 2020, s-a nascut copilul XXxX.

A mentionat, reclamanta ca dupa nasterea copilului, relatiile au devenit ostile,
iar din luna iulie 2021 locuiesc separat, iar paratul nu acorda sprijin material pentru
intretinerea copilului minor.

A sustinut reclamanta ca Turcanu Dan primeste lunar alocatii pentru copil in
suma de 3 000 lei, pe care-1 foloseste in scop personal.

A solicitat Turcanu Olga desfacerea casatoriei incheiate cu Turcanu Dan la 11
octombrie 2019, determinarea domiciliului copilului minor Xxxxx, nascut la XXXxX
impreuna CU mama, incasarea de la Turcanu Dan a pensiei pentru intretinerea
copilului minor in marime de 4 358 de lei lunar, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Turcanu Olga. S-a desfacut
casatoria Tncheiatd intre Turcanu Olga si Turcanu Dan, inregistrata sub nr. 413 la
data de 11 octombrie 2019 de catre Serviciul Stare Civila Centru, mun. Chisinau.

S-a incasat din contul lui Turcanu Dan taxa de stat pentru inregistrarea
desfacerii casatoriei, in marime de 200 lei. S-a stabilit domiciliul copilului minor:
XXXX, cu mama — Turcanu Olga. S-a incasat de la Turcanu Dan, in beneficiul Olgai
Turcanu, pensia de intretinere a copilului minor: xxxxx, in marime de 4358 lei,
lunar, incepind cu 16 septembrie 2021 pind la atingerea majoratului copilului
minor. S-a incasat din contul lui Turcanu Dan, in folosul statului taxa de stat pentru
capatul de cerere privind incasarea pensiei de intretfinere, in marime de suma de
1569 lei. S-a incasat din contul Iui Turcanu Dan, in beneficiul Olgai Turcanu suma
de 140,00 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Turcanu Dan
si s-a mentinut hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central.

La 17 ianuarie 2023, avocatul Mocanu Serghei a declarat in interesele lui
Turcanu Dan recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea inaintatd de Turcanu Olga sa fie respinsa.

Recurentul Turcanu Dan, in motivarea recursului a invocat ca instantele de
judecata au interpretat si aplicat gresit normele de drept material, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei,
fapt care constituie temei de declarare a recursului.

Totodata, a mentionat cd cauza a fost examinatd in absenta sa.

La fel, a specificat cd instantele de judecatd eronat au stabilit existenta
temeiurilor pentru admiterea cerintei privind incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, or, reiesind din ordinul nr. 01 din 04 ianuarie 2021, in calitate de
angajat al SRL ,,Reconscivil” se afla in concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului minor incepand cu 04 ianuarie 2021 pana la 18 aprilie 2023.

Respectiv, nu dispune de nici un venit din care sa achite suma de 4 358 de lei
cu titlu de pensiei pentru ingrijirea copilului minor dispusd spre incasarea de
instantele de judecata ierarhic inferioare.

A relevat ca la speta, urmau a fi aplicate prevederile art. 75 alin. (2) si (3) din
Codul familiei, care prevede cd pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau alte venituri ale parintilor In marime de % pentru un
copil.

De asemenea, a mentionat cd este eronatd si determinarea domiciliului
copilului minor cu mama, Turcanu Olga, care nu se afla in concediul pentru
ingrijirea copilului minor,

Reiesind din cele mentionate, a sustinut ca domiciliul copilului minor urma a
fi determinat cu tata.



Prin notificarea din 18 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 30, VVol. II).

Prin referinta din 17 februarie 2023, Turcanu Olga, reprezentata de avocatul
Doina lona Straisteanu a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit. Conform
prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul
Centru a fost pronuntata la 23 decembrie 2021.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Serghei Mocanu si a fost mentinuta hotararea din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022 a
fost expediatd la adresa postala a recurentului, mun. Chigindu, or. Codru, str.
Costiujeni, bl. 1, ap. 96 la data 09 noiembrie 2022 dar, date care ar confirma
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc, inclusiv a fost expediata la posta
electronica a avocatului Serghei Mocanu, n interesele lui Turcanu Dan
serghei.mocanu76@mail.ru fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f.d. 17, Vol. 11).

In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedurd civil, care
prevede ca decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicA pe pagina web a instantei
judecatoresti, Completul de judecata constata ca la 11 noiembrie 2022 decizia din 27
septembrie 2022 a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin.
(4) din Codul de procedura civila, rezultd cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti poate fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca nu existd dubii cu privire la veridicitatea informatiei prezentate mai sus, anume
ca decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin intermediul postei
electronice a fost expediata la 09 noiembrie 2022, avocatului Serghei Mocanu, in




interesele lui Dan Turcanu cat si a fost publicatd pe portalul unic al instantelor de
judecata la data de la 11 noiembrie 2022.

Cu toate acestea, avocatului Serghei Mocanu, 1n interesele lui Turcanu Dan, a
declarat recursul Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, la 17 ianuarie 2023, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
inadmisibil.

Avand Tn vedere cele mentionate supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd termenul de doud luni de declarare a recursului a
inceput sa curgd la data de 10 noiembrie 2022, ziua imediat urmaitoare datei
comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat la data de 10 ianuarie 2023 (luni),
recursul fiind depus la 17 ianuarie 2023, fara o argumentare probata a depasirii
termenului.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevad
ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generald, specificand clar ca este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata,
iar lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii
cererii de recurs demonstreaza ca avocatului Serghei Mocanu, n interesele lui
Turcanu Dan nu a depus suficientda diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla
motivele admiterii apelului sdu (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie
2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ci, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua luni
se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

Circumstantele constatate supra denota ca avocatului Serghei Mocanu, in
interesele lui Turcanu Dan, urma sa depuna diligenta necesara si sa se intereseze la
ce etapa de examinare se afla prezentul litigiu.

Totodata, potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
civila, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat. Actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
nerespectarea termenului de declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate
inactiunii recurentului Turcanu Dan si avocatului acestuia. In acest context, Colegiul
mentioneazad cd in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila,



partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma cd partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sd@ manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz
contestarea la timp a actului judecatoresc. Astfel, recurentul Turcanu Dan si
avocatului acestuia, urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, depusa de avocatului Serghei Mocanu, in interesele lui
Turcanu Dan la 17 ianuarie 2023, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de
lege, care este un termen de decddere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a
considera recursul inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel de solutie
este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine si hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in prezenta
cauzd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului legal, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de avocatului Serghei Mocanu, in interesele lui Turcanu Dan.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de



dispune:

Recursul declarat de avocatului Serghei Mocanu, in interesele lui Turcanu
Dan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecitori Aliona Miron

Mariana Pitic



