Dosarul nr. 3ra-186/23
2-21172015-01-3ra-10022023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)
INCHEIERE
17 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Prisacari Stepan, reprezentat de
avocatul Mocanu Victor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Prisacari Stepan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 22 noiembrie 2021, Prisacari Stepan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 octombrie 2021, prin Actul de constatare
cu nr. 345/22, intocmit de cdtre inspectorul de integritate al Inspectoratului de
Integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate s-a decis cd Prisacari Stepan,
primarul satului Zaluceni, raionul Floresti, avand interes personal rezultat din relatiile
sale cu persoana apropiata - Prisacari Nadejda (sotie) - administratoare a SRL
,,Microstroiplus”, a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:
nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictului de interese, in
conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a)-b), art. 12 alin. (5) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale; nesolutionarea conflictului de
interese, in conformitate cu art. 14 alin. (2) - (4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale; semnarea/incheierea actelor juridice, in
raport cu SRL ,,Microstroiplus”, fapt prin care a admis consumarea conflictelor de
interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) al Legii privind declararea averii s1 a
intereselor personale.

In acelasi timp, s-a decis sesizarea instantei de judecati competente (care a
validat mandatul de primar) sau sesizarea autoritatii responsabile de numirea in
functie a subiectului in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va



ramane definitiv, in vederea initierii procedurii de revocare a mandatului de primar al
satului Zaluceni, raionul Floresti.

De asemenea, a mentionat ca a fost decisa decaderea sa din dreptul de a exercita
functii publice si functii de demnitate publica, inclusiv functia (mandat) de primar, pe
o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanertii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese si
inscrierea dansului de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii
definitive a actul de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti, prin care se confirma existenta conflictului de interese, in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica.

Astfel, a explicat ca la 5 mai 2021 i-a fost adus la cunostinta Actul de constatare
nr. 345/22 din 28 octombrie 2021, fiind expediat prin intermediul postei electronice.

A opinat ca actul de constatare cu nr. 345/22 din 28 octombrie 2021 este ilegal,
neintemeiat, abuziv, lipsit de consistentd si suport juridic, bazat pe o apreciere
superficiald a normei de drept si pasibil anularii.

In contextul dat a relatat ci analizind modul de examinare a materialelor
dosarului de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
initiat in privinta sa, a conchis ca intocmirea Actului de constatare cu nr. 345/22 din
28 octombrie 2021, a avut un caracter formal si subiectiv.

A obiectat ca inspectorul de integritate al inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate nu a efectuat nicio actiune in vederea stabilirii
tuturor circumstantelor, care sa permita adoptarea unei decizii legale si intemeiate pe
caz, ignorand prevederile legale si nu a Intreprins toate masurile prevazute de lege
pentru a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei.

Este de parere cd decizia adoptata este neintemeiatd si ilegald, din care
considerente solicitd anularea acesteia, din lipsa incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese,

In sustinerea, opiniei enuntate a invocat ci din luna noiembrie anul 2019 pani la
momentul actual, detine functia de primar al satului Zaluceni, raionul Floresti.

A relatat cd din momentul alegerii in functia data, dansul a luat cunostinta cu
problemele existente in satul Zalucenti, raionul Floresti.

Ulterior, fiind efectuatd o adunare cu consdtenii, privitor la depistarea
problemelor cu care se confrunta cetatenii, a inteles ca sunt mai multe probleme in
domeniul cotelor valorice si in domeniul agriculturii, prin faptul ca oamenii primesc
putin la cota de teren arabil data in arenda agentilor economici si la fel a depistat ca
multe cladiri care sunt cota valorica a oamenilor, nu sunt luate in arenda, la persoane
nu le-au fost achitate careva plati, si respectiv a decis la sedinta consiliului de a pune
intrebarea si constituirea grupei de selectare a semnaturilor privind trecerea la balanta
primariei a cotei valorice.

La data de 11 septembrie 2020, conform procesului-verbal nr. 02 al Comisiei
Funciare, au fost colectate 409 semnaturi prin care cetdtenii din sat au fost de acord
de a transmite cota valorica ce le apartine, administratiei publice locale.

Din cauza lipsei resurselor financiare pentru inregistrarea cotelor valorice ce a
apartinut colhozului CAP ,,Valea Zaluceni”, nu a avut posibilitatea la acel moment de
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a inregistra si a perfecta actele necesare, ca ulterior cota valorica sa fie transmisa la
balanta primariei.

Intre timp, la administratia publica locald Ziluceni a parvenit o solicitare scrisa
din partea administratorului SRL ,,Microstroiplus”, in persoana Nadejdei Prisacari,
prin care a solicitat darea in arenda a terenului aferent cu numarul cadastral XXxxX, cu
suprafata de 1,3489 ha si terenul aferent cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de
0,2601 ha, cunoscand despre faptul ca terenurile date sunt date la balanta primariei si
ca pe terenul cu numarul cadastral XXXXX sunt amplasate bunuri imobile si anume -
constructie cu nr. cadastral XxxxXx, cu suprafata totala de 740 m.p., care figureaza in
calitate de ,,depozit”, si respectiv constructie cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
totala de 32 m.p., care figureaza in calitate de ,,constructie”, si respectiv pe terenul cu
numarul cadastral XXXXX, sunt amplasate mai multe bunuri imobile si anume
constructiile cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX.

A explicat ca conform datelor prezentate, cunostea ca pe constructiile de pe
terenurile cu numerele cadastrale sus-mentionate, nu a fost achitat impozitul
imobiliar, de vreun agent economic, precum si ultimele nu au un proprietar.

Mai mult decat atat, constructiile de pe terenurile date sunt intr-0 Stare
deplorabila, iar pentru atragerea unui venit in bugetul local si reconstructia dupa
posibilitate a constructiilor, pentru a le proteja de furt si de deteriorare, ca o conditie
a administratiei publice locale catre SRL ,,Microstroiplus” pentru darea in arenda a
terenurile cu energie electrica, inclusiv crearea locurilor de munca pentru locuitorii
satului Zaluceni, raionul Floresti.

A accentuat ca entitatea juridica SRL ,,Microstroiplus” a fost de acord cu
asemenea conditii si la 1 1ulie 2020 intre Primaria satului Zaluceni, raionul Floresti si
SRL ,,Microstroiplus” a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor cu numerele
cadastrale xxxxx, cu suprafata de 1,3489 ha si terenul aferent cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,2601 ha.

La calcularea platii de arendd a terenurilor sus-mentionate a fost aplicat
coeficientul maxim, in corespundere cu prevederile Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, fapt ce se
confirma si prin raportul inspectiei financiare din 7 mai 2021, in cadrul caruia s-a
stabilit supraplata la bugetul local de 15 773,69 lei.

A indicat ca contractele incheiate la data de 1 iulie 2020, pentru o perioada de
6 luni, au fost semnate de cdtre dansul in calitate de primar si administratorul
SRL ,,Microstroiplus”, Prisacari Nadejda, care este sotia sa.

La incheierea contractelor de arenda, agentului economic SRL ,,Microstroiplus”
I S-a pus conditia de a investi mijloace banesti in scopul renovarii constructiilor aflate
pe aceste terenuri.

Ulterior, dupa darea in arenda a terenurilor, SRL ,,Microstroiplus™ a inceput
renovarea acestor cladiri si ulterior stabilirea locurilor de munca a locuitorilor satului,
insd era imposibil efectuarea a careva lucrari la etapa de reconstructie, din motiv ca
nu era conectatd la retelele de energie electrica.

In acest scop, SRL ,,Microstroiplus” a solicitat conectarea terenului cu energie
electricd si in toamna anului 2020 primarul a solicitat SA ,,Red Nord” instalarea
energiei electrice pe terenul aferent cu numarul cadastral XXxXXX, cu suprafata de
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1,3489 ha si terenul aferent cu numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,2601 ha,
necunoscand cu certitudine metoda de instalare a energiei electrice.

Prin urmare, a fost efectuat un proiect de instalare a energiei electrice, in urma
caruia a fost instalatd energia electrica, iar cheltuielile de proiectare si instalare a
energiei electrice au fost suportate exclusiv de catre SRL ,,Microstroiplus”, adica
administratia publica locala nu a avut careva cheltuieli, doar venituri.

Ulterior, la inceputul anului 2021, in adresa primariei satului Zaluceni a parvenit
cererea de la SRL ,,Microstroiplus” prin care a solicitat darea in arenda a terenurilor
cu numerele cadastrale XxxxX si XXXxX pe un termen de 12 luni.

Astfel, contractele de arenda au fost incheiate la 16 martie 2021, pentru o
perioada de 12 luni, si anume pana la data de 31 decembrie 2021, care au fost semnate
de catre viceprimarul satului Zaluceni, Bunescu Victor si administratorul SRL
,,Microstroiplus”, Tibuleac Ina.

La momentul de fatd entitatea juridica SRL ,,Microstroiplus” a restabilit
depozitul si a reconstruit serele aflate pe aceste terenuri in proportie de 95%.

De altfel, plata de arenda a fost achitata integral, conform borderoului de calcul
prezentat de catre specialistii Primariei Zaluceni.

A remarcat cd in cadrul efectuarii controlului de cétre inspectia financiara,
inspectorul nu a reactionat la informatia ca terenul cu suprafata de 0,2601 ha, pe care
se aflau atelierele si spatiile de pastrare a tehnicii agricole ale fostului colhoz, timp de
15 ani a fost detinut fara acte permisive de catre Cojocaru Valentin, ultimul neachitand
plata de arenda a terenului proprietate publica pe care se afla constructiile ramase de
la colhoz. Pentru folosirea acestui teren, primaria nu a incasat timp de 15 ani niciun
leu pe motiv ca a existat conflictul de interese nesolutionat si neconstatat de catre
inspectia financiara.

Totodata, in raportul inspectiei financiare se indicd cd terenul ,,complex” se
foloseste de catre SRL ,,Microstroiplus”, fara decizia consiliului local, cu achitarea
supraplatii pentru utilizarea terenului.

Avand n vedere faptul ca nu se cunostea cine era proprietarul acestor terenuri,
inclusiv si faptul cd anterior au fost date In arendd aceste terenuri fara decizia
Consiliului local Ziluceni, in acest context cererile care au parvenit de la
SRL ,,Microstroiplus” nu au fost examinate in cadrul sedintelor consiliului si nu au
fost emise careva decizii in acest sens, deoarece terenurile sus-indicate au fost date in
arenda pe o perioada scurtd de timp, de pana la 1 an.

De altfel, alte cereri in adresa primariei satului Zaluceni privind solicitarea darii
in arendd a terenurilor in cauza, nu au parvenit.

A mai precizat cd prin darea in arendd a terenurilor sus indicate, primaria a
urmarit scopul de a acumula venituri la bugetul local si totodatd renovarea bunurilor
care sunt amplasate pe aceste terenuri si crearea locurilor de munca.

La momentul actual Primaria Zaluceni este in proces de inregistrare a terenurilor
respective in proprietatea APL, dupd care urmeaza organizarea si desfasurarea
licitatiei publice de dare in arenda.

A conchis ca prin actiunile sale nu a comis careva incalcari n legatura cu darea
in arenda a acestor terenuri, din motiv ca nu a avut vreun interes material in urma
tranzactiei date, deoarece mijloacele banesti in urma darii in arenda au fost transferate
in bugetul primariei, precum si nu a avut interes personal in urma cazului dat, in pofida
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faptului ca sotia dansului, Prisacari Nadejda, in acea perioada de timp administra
SRL ,,Microstroiplus”, iar dansul a dorit ca patrimoniul care a ramas la cota valorica
sd nu fie distrus si furat, inclusiv si sd organizeze ca mai multi locuitori ai satului sa
fie implicati Tn munca oficial, care vor achita impozite si vor primi un salariu stabil.

Prin urmare, si-a asumat asemenea decizii, doar pentru comunitate si pentru a
pastra patrimoniul persoanelor care au cota valorica la constructiile care au mai ramas
de la fostul colhoz CAP ,,Valea Zaluceni”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 10, 17, 20, 21, 39, 189, 191,
206 alin. (1) lit. a), 209, 211, 212, 219, 221, 224 Cod administrativ, art. 5, 38, 85, 206
Cod de procedura civila, art. 36, 38 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016.

A solicitat anularea Actului de constatare nr. 345/22 din 28 octombrie 2021, prin
care s-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut prevederile art. 2, 12,
14 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016, care reglementeaza aspectele ce tin de categoriile conflictelor de interese si
modul de declarare a acestora, modul de solutionare a conflictului de interese real.

Cu referire la normele citate, prima instanta a remarcat ca in perioada in care
Prisacari Stepan detinea functia de primar al satului Zaluceni, raionul Floresti, acesta
din urma, la data de 1 iulie 2020 a semnat din numele Primariei satului Zaluceni,
raionul Floresti, in calitate de arendator, cu SRL ,,Microstroiplus”, prin intermediul
administratorului Prisacari Nadejda, in calitate de arendas, contractele f/n de arenda a
terenurilor agricole, si anume: terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
totald de 1,3489 ha, cu plata de arenda anuala in marime de 1 361,31 lei, situat in
extravilanul satului Zaluceni, raionul Floresti si terenul agricol cu nr. cadastral Xxxxx,
cu suprafata totald de 0,2601 ha, cu plata de arendd anuald in marime de 8 399,71 lei,
situat in extravilanul satului Zaluceni, raionul Floresti.

Prin urmare, prima instanta a conchis ca incheierea contractului cu persoana cu
care reclamantul se afla in relatii apropiate, reprezinta situatia de conflict de interese,
or, reclamantul a esuat sa demonstreze ca la incheierea acestora nu a urmarit careva
interese personale fie materiale, fie nemateriale.

La 9 ianuarie 2023, Prisacari Stepan, reprezentat de avocatul Mocanu Victor a
depus recurs impotriva hotararii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la data de 10 martie 2023 a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate normele de drept
material si procedural.

In sustinerea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de chemare in judecata.

A mai remarcat ca prima instanta neintemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa
sa si a reprezentantului sau, aflandu-se in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecata, fiind depusa cererea de améanare in acest sens.

A accentuat ca cauza nu a fost cercetata complet si obiectiv sub toate aspectele.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotararii din
15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de fond 1n alt complet de judecata.

Prin referinta din 23 martie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 15 decembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 19 decembrie 2022, iar hotararea
motivata ce se solicitd a fi casata, la data de 8 februarie 2023, fapt ce se confirma prin
extrase din posta electronica (f. d. 92-93). Astfel, recursul depus la 9 ianuarie 2023 si
motivarea recursului prezentata la data de 10 martie 2023, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate 1n recursul depus de Prisacari Stepan, reprezentat
de avocatul Mocanu Victor, in raport cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume



din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Intr-o alta ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
sustinerea recurentului Prisacari Stepan, reprezentat de avocatul Mocanu Victor din
cererea de recurs, precum ca prima instanta neintemeiat a dispus examinarea cauzei
in lipsa sa si a reprezentantului sau, aflandu-se in imposibilitate de a se prezenta in
sedinta de judecata, fiind depusa cererea de améanare in acest sens.

Aici, completul Curtii Supreme de Justitie retine faptul ca in instanta de fond
Prisacari Stepan a fost reprezentat de catre avocatul Mocanu Victor, a carui cererea
de amanare a sedintei de judecata a fost respinsa pe motivul cd a fost a cincea sedinta
de judecata, iar procedura citarii legale a fost respectatd in privinta tuturor
participantilor la proces (f. d. 78).

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, anterior sedinta de judecata din
8 septembrie 2022 a fost amanata la cererea avocatului Mocanu Victor in interesele
lui Prisacari Stepan (f. d. 63-64), or prin prisma art. 195 Cod administrativ raportat la
art. 206 alin. (5) Cod de procedura civila, la solicitarea intemeiata a participantului la
proces, instanta poate amana o singura data judecarea cauzei in legatura cu
neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Prisacari Stepan, reprezentat de
avocatul Mocanu Victor.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Prisacari Stepan, reprezentat de avocatul Mocanu Victor, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc



