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INCHEIERE

17 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Viorica Puica
Aliona Donos
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Mariana Pitic, Maria Ghervas si Galina Stratulat, depusa de Maria Nicolaescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Nicolaescu
s1 Maria Nicolaescu impotriva lui Nicolae Grosu si a Inei Grosu, intervenienti accesorii
notarul public Alexandra Vidrascu, Firma de Productie si Comert ,,Zimbrul” Societate cu
Raspundere Limitata, Societatea Comerciald ,,Nitacon-GR” Societate cu Raspundere
Limitata, Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni, Rodica Nicolaescu si
Vasile Grosu cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de Nicolae
Grosu impotriva lui Constantin Nicolaescu si @ Mariei Nicolaescu cu privire la anularea
recipisel,

constata:

La data de 21 iunie 2019 Constantin Nicolaescu si Maria Nicolaescu au depus
cerere de chemare in judecata, completata ulterior, impotriva lui Nicolae Grosu si a Inei
Grosu, intervenienti accesorii notarul public Alexandra Vidrascu, Firma de Productie si
Comert ,,Zimbrul” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea Comerciala ,,Nitacon-
GR” Societate cu Raspundere Limitatd, Banca Comerciald ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni, Rodica Nicolaescu si Vasile Grosu, prin care au solicitat incasarea datoriei in
marime de 97 000 de euro, repararea prejudiciului moral in suma de 97 000 de euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 27 februarie 2020 Nicolae Grosu a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Constantin Nicolaescu si a Mariei Nicolaescu, solicitand anularea recipisei
din 15 martie 2015.



Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
admisa actiunea initiald si s-a incasat in mod solidar din contul lui Nicolae Grosu si al
Inei Grosu in beneficiul lui Constantin Nicolaescu si al Mariei Nicolaescu datoria
contractuald in suma de 97 000 de euro si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
si cheltuielile de asistenta juridica in suma totala de 5 805 lei. De asemenea, s-a incasat
in mod solidar din contul lui Nicolae Grosu si al Inei Grosu in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 22 500 de lei. Actiunea reconventionald depusa de Nicolae Grosu a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 05 ianuarie 2022 Nicolae Grosu a declarat apel impotriva hotararii din
20 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea initiala
sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nicolae Grosu si a fost mentinutd hotararea din 20 decembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La data de 08 noiembrie 2022 Nicolae Grosu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea initiald sa fie
respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Nicolae Grosu a fost considerat admisibil si a fost transmis in Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in
fond pentru data de 24 mai 2023.

La data de 11 mai 2023 Maria Nicolaescu a depus cerere de recuzare a judecatorilor
Mariana Pitic, Maria Ghervas si Galina Stratulat, invocand temeiul prevazut de art. 50
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare, intimata a indicat ca incheierea din 29 martie 2023
a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de Nicolae Grosu a fost considerat
admisibil, contravine prevederilor art. 270 din Codul de procedurd civild si este
nemotivata. Acest fapt denotd intentia instantei de judecatd de a anula un act juridic
incheiat Tn mod legal, bazdndu-se doar pe declaratiile recurentului.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de recuzare ca fiind neintemeiata, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca exista temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de
participantii la proces sau este examinatd din oficiu de cétre instanta. Propunerea de
recuzare §i de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentata pind la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupd ce a inceput judecarea
cauzei in fond.



In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Din materialele cauzei rezulta ca intimata Maria Nicolaescu a depus cerere de
recuzare a judecatorilor Mariana Pitic, Maria Ghervas si Galina Stratulat, invocand ca la
29 martie 2023, prin incheierea emisa, au considerat recursul declarat de Nicolae Grosu
admisibil, bazandu-se doar pe declaratiile recurentului. Incheierea din 29 martie 2023
este nemotivatd. Acest fapt denota intentia instantei de judecatd de a anula un act juridic.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit normei legale citate, admisibilitatea recursului se decide prin emiterea unei
incheieri nemotivate.

Argumentul intimatei Maria Nicolaescu precum ca declararea recursului ca fiind
admisibil denotd intentia instantei de judecata de a anula actul juridic, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Cat priveste cererea de recuzare Tnaintatd judecatorilor Maria Ghervas si Galina
Stratulat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 26/2 si 33/2 din 14 februarie 2023 au fost
acceptate cererile de demisie ale judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Galina Stratulat
si Maria Ghervas, fiind dispusa eliberarea din functia de judecator din data de 31 martie
2023.

La data depunerii cererii de recuzare — 11 mai 2023, judecatorii Maria Ghervas si
Galina Stratulat nu mai activau in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, in conformitate cu art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, poate fi
recuzat doar judecatorul care judeca cauza, in proces nefiind admisa recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

In circumstantele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie temei de
recuzare a judecatorului si nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila, cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Mariana Pitic, Maria Ghervas si Galina Stratulat urmand a fi respinsa.

In conformitate cu art. 50-53, 270 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Mariana Pitic, Maria Ghervas si Galina Stratulat, depusa de Maria Nicolaescu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin Nicolaescu si Maria
Nicolaescu impotriva lui Nicolae Grosu si a Inei Grosu, intervenienti accesorii notarul
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public Alexandra Vidrascu, Firma de Productie si Comert ,,Zimbrul” Societate cu
Réaspundere Limitata, Societatea Comerciald ,,Nitacon-GR” Societate cu Raspundere
Limitata, Banca Comerciald ,,Energbank™ Societate pe Actiuni, Rodica Nicolaescu si
Vasile Grosu cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de Nicolae
Grosu impotriva lui Constantin Nicolaescu si @ Mariei Nicolaescu cu privire la anularea
recipisei.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Viorica Puica
Aliona Donos
lon Malanciuc

Oxana Parfeni



