Dosarul nr. 2ac-73/23
2-23016586-01-2cc-10032023

INCHEIERE

17 mai 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand conflictul negativ de competentd dintre Judecatoria Cahul, sediul
Central si Curtea de Apel Cahul,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Savivlad” impotriva Primariei si
Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir, tert Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ,

constata:

La 24 ianuarie 2023, SRL ,,Savivlad” a depus la Judecatoria Cahul, sediul Central
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei si Consiliului com. Tiganca, r-nul
Cantemir, tert Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir nr.09/02-XXVI1I
din 23 decembrie 2022 ,,Cu privire la ajustarea tarifului pentru serviciul public de
alimentare cu apa” si obligarea Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir sa adopte o
noua decizie privind tariful pentru serviciul public de alimentare cu apa prestat de SRL
»Savivlad” in sat.Gheoltosu, r-nul Cantemir, conform tarifului calculat de 30.56 de lei.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in
temeiul art.12, art.191, art.198 si art.230 din Codul administrativ, s-a transmis prezenta
cauza spre judecare conform competentei materiale la Curtea de Apel Cahul (f.d.69-
70).

Prin incheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a suspendat
procesul in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Savivlad” impotriva Primariei si Consiliului com. Tiganca, r-
nul Cantemir, tert Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ, si S-a declinat
competenta Curtii de Apel Cahul de la examinarea cauzei si S-a initiat conflictul negativ
de competentd intre Curtea de Apel Cahul si Judecatoria Cahul cu transmiterea
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dosarului pentru solutionarea conflictului negativ de competenta jurisdictionald Curtii
Supreme de Justitie (f.d.76-77).

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca competentd sa judece cauza de contencios administrativ, intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Savivlad” impotriva Primariei si
Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir, tert Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, este Judecatoria Cahul, sediul Central, unde urmeaza a fi remisa spre
examinare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art.200 alin.(3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte
de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competenta Se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Din prevederile art.11 din Codul administrativ rezulta ca, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care
crecaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui act
administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se indreapta.

Conform art.12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii
si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii
identice.

In conformitate cu art.191 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate.

In spetd, obiectul actiunii il constituie decizia Consiliului com. Tiganca, r-nul
Cantemir nr.09/02-XXVII din 23 decembrie 2022 ,,Cu privire la ajustarea tarifului
pentru serviciul public de alimentare cu apa”, care prin prisma art.10 alin.(1) din Codul
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administrativ, reprezintd un act administrativ individual si nicidecum un act
administrativ normativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, caracterul
individual al unui act administrativ deriva din intrunirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: este o dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea
publica, pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, are
drept scop de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea, sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Asadar, la caz, se atestd intrunirea cumulativa a conditiilor legale enuntate mai
sus, fiind prezent un act juridic emis de o autoritate publica si anume, Consiliului
com. Tiganca, r-nul Cantemir. Or, actul administrativ care face obiectul de examinare
al prezentei actiuni stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar determinat
de situatii identice si priveste solutionarea unor cazuri individuale.

Aici, completul de judecata remarca ca, decizia Consiliului com. Tiganca, r-nul
Cantemir nr.09/02-XXVII din 23 decembrie 2022 ,,Cu privire la ajustarea tarifului
pentru serviciul public de alimentare cu apa” a fost emisa in rezultatul cererii depuse
de SRL ,,Savivlad” din sat. Ghioltosu, r-nul Cantemir privind aprobarea noului tarif
pentru serviciul public de alimentare cu apa din localitatea respectiva, unde la pct.1 al
deciziei contestate s-a mentinut tariful pentru serviciul public de alimentare cu apa in
sat. Ghioltosu de 14 lei/m3, prestat de SRL ,,Savivlad”, pe o perioadd determinatd de 60
de zile, incepand cu data de 24 decembrie 2022 - pana la 22 februarie 2023 (f.d.13).

La acest subiect, completul de judecatd accentueaza ca, SRL ,Savivlad” in
actiunea sa expres a indicat ca contesta decizia nr. 09/02-XXVII din 23 decembrie 2022
a Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir ,,Cu privire la ajustarea tarifului pentru
serviciul public de alimentare cu apa”, cu obligarea Consiliului com. Tiganca, r-nul
Cantemir sa adopte o decizie noua privind tariful pentru serviciul public de alimentare
cu apa prestat de SRL ,,Savivlad” in s. Ghioltosu, r-nul Cantemir, conform tarifului
calculat de 30.56 de lei, fapt ce denota ca actul administrativ contestat constituie un act
administrativ cu caracter individual.

Din cele mentionate se atesta ca, decizia nr.09/02-XXVII din 23 decembrie 2022
a Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir ,,Cu privire la ajustarea tarifului pentru
serviciul public de alimentare cu apa”, contestata de catre SRL ,,Savivlad” se refera la
o anumita localitate in care reclamanta presteaza servicii publice de alimentare cu apa
sl pentru care a solicitat ajustarea tarifului, si anume in sat. Ghioltosu, r-nul Cantemir.,

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
concluzia Curtii de Apel Cahul ca in speta, decizia Consiliului com. Tiganca, r-nul
Cantemir nr.09/02-XXVII din 23 decembrie 2022 ,,Cu privire la ajustarea tarifului
pentru serviciul public de alimentare cu apa”, stabileste expres cercul persoanelor
pentru care produce efecte juridice, nu se aplicd unui numar nedeterminat de situatii
identice, dar indicd transant cazurile si situatiile concrete de aplicare a actului
administrativ.

Or, aceasta se refera la stabilirea (modificarea sau mentinerea) tarifului pentru
serviciul public de alimentare cu apa, prestat de SRL ,,Savivlad” in/si pentru locuitorii
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sat. Ghioltosu, r-nul Cantemir, fapt ce limiteaza cercul persoanelor destinatare.
Prin urmare, actul administrativ contestat nu reprezinta act normativ, in sensul
prevazut de art.12 Cod administrativ.

Altfel spus, actul administrativ contestat in prezenta cauza contine reglementari
pentru o categorie concreta de subiecti si astfel, judecarea prezentei cauze in contencios
administrativ, nu tine de competenta Curtii de Apel Cahul, ca instanta de fond, dar a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, desi Codul
administrativ la art.191 alin. (1) prevede expres ca in afara cazurilor prevazute la alin.
(2) si (3) judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ,
Judecatoria Cahul, sediul Central, contrar normei enuntate, prin incheierea din 26
lanuarie 2023 a transmis actiunea SRL ,,Savivlad” pentru examinare dupa competenta
la Curtea de Apel Cahul.

La acest capitol sunt relevante prevederile art.197 din Codul administrativ care
statueaza cd, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta
in a carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instantd de judecata,
careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul de acces la o
instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa cauza sa se bucure
de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa analizeze atat aspectele
de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de reglementare al dreptului de
acces la justitie este in concordantd cu principiile Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un
tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se
poata realiza, efectiv, acest drept.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea justitiei
de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand competenta clar
stabilitd de legea nationald, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competentd, prin constatarea competentei Judecatoriei
Cahul, sediul Central la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,Savivlad” impotriva Primariei si
Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir, tert Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ.

Conform art.191, art.200 alin.(3), art.230 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Cahul, sediul Central la examinarea cauzei
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Savivlad” impotriva Primariei si Consiliului
com. Tiganca, r-nul Cantemir, tert Agentia Nationald pentru Reglementare in
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Energetica cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Savivlad” impotriva Primariei si
Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir, tert Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, se remite Judecatoriei Cahul, sediul Central, pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron



