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INCHEIERE
17 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examindnd demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat cu
privire la straimutarea cauzei spre examinare in ordine de apel la o alta instanta de
judecata de acelasi nivel, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Suhov Vadim impotriva Directiei de Politie a UTA
Gagauzia, terti Inspectoratul General al Politiei si inspectorul principal al
sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Cioban cu
privire la anularea actelor administrative si obligarea solutionarii petitiei,

constata:

La 11 iunie 2021, Suhov Vadim a depus la Judecatoria Comrat cerere de
chemare 1n judecata, in procedura de contencios administrativ, impotriva Directiel
de Politie a UTA Gagauzia, solicitand anularea deciziei de respingere a Directiei de
Politie a UTA Gagauzia, expusa in raspunsul nr.34/19-1573 din 04 martie 2021,
referitor la dezacordul sdau asupra incetarii anchetei de serviciu initiatd la 05
februarie 2021, in baza petitiei sale din 04 februarie 2021, in privinta actiunilor
colaboratorilor Inspectoratului de Politie Comrat, precum si, anularea deciziei
nr.34-19-2236 din 05 mai 2021 a Directiei de Politie a UTA Géagauzia si a deciziei
nr.34/2-1732 din 19 mai 2021 a Inspectoratului General al Politiei, prin care au fost
respinse cererile sale prealabile, cu obligarea Directiei de Politie a UTA Gagauzia
sd initieze 1n baza petitiei sale din 04 februarie 2021 a anchetei de serviciu in
privinta actiunilor colaboratorilor Inspectoratului de Politie Comrat privind
examinarea necorespunzatoare a sesizdrilor sale in conformitate cu prevederile
Statutului Disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07
iunie 2017.

Prin incheierea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost atras in proces in calitate de tert inspectorul principal al sectorului de politie
nr.1 al Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Cioban.

Prin incheierea protocolara din 26 mai 2022 a Judecdtoriei Comrat, sediul
Central a fost atras in calitate de tert Inspectoratul General al Politiei.

Prin hotararea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de Suhov Vadim. A fost anulata decizia de refuz a



Directiei de Politie a UTA Gagauzia, expusd in raspunsul nr.34/19-1573 din 04
martie 2021, referitor la dezacordul lui Vadim Suhov asupra incetarii anchetei de
serviciu initiata la 05 februarie 2021, in baza petitiei din 04 februarie 2021, in
privinta actiunilor colaboratorilor Inspectoratului de Politie Comrat. A fost anulata
decizia nr.34-19-2236 din 05 mai 2021 a Directiei de Politie a UTA Gagauzia si
decizia nr.34/2-1732 din 19 mai 2021 a Inspectoratului General al Politiei, prin care
au fost respinse cererile prealabile depuse de Suhov Vadim. A fost obligata Directia
de Politie a UTA Gagauzia sa initieze 1n baza petitiei lui Suhov Vadim din 04
februarie 2021, inregistrata la 05 februarie 2021 cu nr.952, a anchetei de serviciu in
privinta actiunilor colaboratorilor Inspectoratului de Politie Comrat in conformitate
cu prevederile Statutului Disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409
din 07 iunie 2017.

La 07 septembrie 2022, Directia de Politie a UTA Gagauzia a depus apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 07 decembrie 2022 a prezentat motivarea
apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 05 septembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depuse de Suhov Vadim.

La 09 septembrie 2022, Inspectoratul General al Politieci a depus apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 07 decembrie 2022 a prezentat motivarea
apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 05 septembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depuse de Suhov Vadim.

Potrivit fisel de repartizare a dosarului, prezenta cauzad a fost distribuitd spre
examinare in ordine de apel, in mod aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului-raportor al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, care face parte din completul de judecatd in urmatoarea
componenta: Andrei Mironov (presedinte), Liudmila Caraianu (judecator) si Dmitri
Fujenco (judecator) (£.d.167).

La 14 martie 2023, judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Liudmila Caraianu si Dmitri Fujenco si-au declarat abtinere de la judecarea
prezentei cauze in ordine de apel in temeiul art.50 alin.(1) st art.51 alin.(1) din
Codul administrativ (f.d.193).

Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Liudmila Caraianu si Dmitri Fujenco de la judecarea prezentei cauze in ordine de
apel (f.d.206).

La 22 martie 2023, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, a inaintat demers Curtii Supreme de Justitie, solicitand stramutarea cauzei
la o altd instantd de judecata egald in grad pentru judecarea acesteia in ordine de
Apel Comrat (substituirea judecatorilor a devenit imposibila), deoarece prin
incheierea din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa declaratia de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Liudmila Caraianu
si Dmitri Fujenco, acestia fiind indicati in programul PIGD ca judecatori
incompatibili.



La randul sau, judecédtorul Afanasi Curdov a fost blocat in PIGD din data de
24 februarie 2023 in baza Hotararii nr.67/3 din 23 februarie 2023 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu eliberarea din functia de judecitor, in
legatura cu demisia, incepand cu 31 martie 2023, iar judecatorul Curtii de Apel
Comrat, Serghei Gubenco a fost blocat in PIGD din data de 20 martie 2023 in baza
Hotararii din 16 martie 2023 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
eliberarea din functia de judecator, in legatura cu demisia, incepand cu 20 aprilie
2023.

Astfel, la moment in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar 5 judecatori,
dintre care doar doi sunt compatibili de a examina prezenta cauza, ceea ce atat
tehnic, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cat si
manual, face imposibila instituirea unui complet nou de judecata pentru a examina
speta datd in ordine de apel (f.d.210).

Examinand actele cauzei in raport cu temeiurile invocate in demersul
presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat cu privire la stramutarea cauzei la
o altd instanta de judecata egala in grad, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca demersul este intemeiat si urmeaza a fi admis, CU stramutarea
cauzei spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul, din urmatoarele
considerente.

Conform art.192 alin.(1) din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se
instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art.193 alin.(2) din Codul administrativ, curtile de apel, atat ca instanta
de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Potrivit Regulamentului privind modul de constituire a completelor de
judecata si schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.111/5 din 05 februarie 2013, prin notiunea de complet
de judecata se intelege — organ colegial al instantei de judecatad caruia 1i revine
sarcina de a solutiona litigii dintre parti si are atributii privitor la cercetarea si
lamurirea tuturor raportorilor dintre parti.

Totodata, conform art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este data prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Conform art.198 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinutd spre examinare de catre o instantd de judecata cu respectarea
normelor de competentd se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante. Instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca instanta competenta nu
poate adopta o hotarare: a) cdnd, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibila; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Potrivit Regulamentului privind modul de constituire a completelor de
judecata si schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotdrarea Consiliului



Superior al Magistraturii nr.111/5 din 05 februarie 2013, prin notiunea de
incompatibilitate se intelege — restrictia, interdictia legala de a face parte dintr-un
complet de judecatd sau de a participa in cadrul unui complet de judecatori la
examinarea unei cauze concrete.

Reiesind din prevederile pct.2, pct.3 si pct.4 din Regulamentul vizat,
completele de judecata reprezintd expresia principiului colegialitatii instantei de
judecata si se constituie In vederea asigurarii obiectivitdtii, eficientei, celeritatii si
transparentei procesului de judecatd. Constituirea sau schimbarea completelor de
judecata este atribuitd prin lege presedintilor instantelor de judecata, iar in cazul
absentei lor — de catre vicepresedinti, sau, in cazul absentei ambilor — de cétre o
persoana desemnatd de Consiliul Superior al Magistraturii §i are loc potrivit
procedurii si criteriilor obiective stabilite de prezentul Regulament. Procesul de
constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor acestora este
guvernat de urmatoarele principii generale: obiectivitatii — ce impune ca procesul
de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora sa fie
realizata just, onest in plan intelectual, fiind excluse conflictele de interese ce ar
putea compromite legalitatea constituirii 1 schimbarii membrilor completului de
judecata, dar si imaginea profesiei de judecator; impartialitatii — presupune
formarea completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora in conformitate
cu prevederile legale, fara restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau ingerinte,
indiferent din a cui parte ar veni; transparentei — constituirea si schimbarea
membrilor completului de judecata prin aplicarea transparentd a actelor
procedurale; imutabilitatii — nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de
dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta de judecatd sau de judecatorii in
a caror competenta litigiul este dat, cu exceptiile prevazute de lege si alte acte
normative.

Potrivit pct.7 din Regulamentul nr.111/5 din 05 februarie 2013, actul care
confirmd legalitatea constituirii completelor de judecatd este dispozitia
presedintelui instantei de judecatd, adusa la cunostinta judecatorilor, publicata pe
pagina web a instantei si afisatd pe panoul informational de la sediu.

Conform pct.14 din acelasi Regulament, schimbarea membrilor completului
de judecata se impune in cazurile in care exista unul din temeiurile: a) boala
indelungata; b) deces; ¢) eliberare din functie; d) abtinere; €) recuzare; f) detasare;

Totodata, potrivit pct.15 si 16 din Regulament, in cazul suspendarii,
promovarii, detasdrii, eliberarii din functie, unei boli indelungate sau in cazul
aparitiei situatiei de incompatibilitate, presedintele instantei va emite o incheiere de
schimbare a membrilor completului de judecatd in ziua aparitiei incidentului
procedural, dar nu mai tarziu de 3 zile. In cazul admiterii cererii de abtinere sau de
recuzare a doi sau, dupa caz, a mai multor membri din completul de judecata la
etapa pregatitoare a procesului, cauza poate fi repartizata aleatoriu altui complet de
judecata pentru a nu periclita activitatea completului in care a aparut situatia de
incompatibilitate, oferind astfel posibilitatea pentru examinarea altor cauze
repartizate.

Din prevederile pct.19 din Regulamentul nominalizat, schimbarea membrilor
completului de judecatd va avea loc prin selectarea aleatorie (din randurile



judecdtorilor), in baza incheierii de admitere a cererii de abtinere sau recuzare,
ulterior judecatorul fiind numit prin intermediul modulului special din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 05 septembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost admisa actiunea depusa de Suhov Vadim.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 septembrie 2022 si respectiv
la 09 septembrie 2022, Directia de Politie a UTA Gagauzia si Inspectoratul General
al Politiei au depus apeluri impotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuitd spre
examinare in ordine de apel, in mod aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului-raportor al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, care face parte din completul de judecatd in urmatoarea
componenta: Andrei Mironov (presedinte), Liudmila Caraianu (judecator) si Dmitri
Fujenco (judecator) (£.d.167).

La 14 martie 2023, judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Liudmila Caraianu si Dmitri Fujenco si-au declarat abtinere de la judecarea
prezentei cauze in ordine de apel in temeiul art.50 alin.(1) st art.51 alin.(1) din
Codul administrativ (f.d.193).

Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Liudmila Caraianu si Dmitri Fujenco de la judecarea prezentei cauze in ordine de
apel, fiind, astfel, blocati in programul PIGD, ca judecatori incompatibili.

Se retine ca, judecatorul Afanasi Curdov a fost blocat in PIGD din data de 24
februarie 2023 in baza Hotararii nr.67/3 din 23 februarie 2023 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu eliberarea din functia de judecator, in
legatura cu demisia, incepand cu 31 martie 2023, iar judecatorul Curtii de Apel
Comrat, Serghei Gubenco a fost blocat in PIGD din data de 20 martie 2023 in baza
Hotararii din 16 martie 2023 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
eliberarea din functia de judecator, in legaturd cu demisia, incepand cu 20 aprilie
2023.

La moment in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza 5 judecatori, dintre care
doar doi judecatori sunt compatibili de a examina prezenta cauza, ceea ce atat
tehnic, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cat si
manual, face imposibild instituirea unui complet nou de judecatd pentru a examina
speta datd in ordine de apel.

In circumstantele enuntate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de admite demersul si de a stramuta cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Suhov Vadim impotriva
Directiei de Politie a UTA Gégauzia, terti Inspectoratul General al Politiei si
inspectorul principal al sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Comrat, Vladimir Cioban cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
solutionarii petitiei, la Curtea de Apel Cahul, care este o instantd de judecata de
acelasi nivel, or, la caz, cu certitudine se atesta temeiurile prevazute la art.198
alin.(3) lit.a) din Codul administrativ de stramutare a cauzei, intrucat in cadrul
Curtii de Apel Comrat substituirea judecatorilor, care urmeaza sa examineze litigiul



dat in ordine de apel, a devenit imposibila din cauza abtinerii mai multor judecatori,
precum si din alte motive intemeiate.
in conformitate cu art.198 alin.(3) lit.a) si art.230 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se admite demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat cu privire
la stramutarea cauzei spre examinare in ordine de apel la o altad instantd de judecata
de acelasi nivel, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Suhov Vadim impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia,
terti Inspectoratul General al Politiei si inspectorul principal al sectorului de politie
nr.1 al Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Cioban cu privire la anularea
actelor administrative si obligarea solutionarii petitiei.

Se stramuta cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Suhov Vadim impotriva Directiei de Politic a UTA Gagauzia,
terti Inspectoratul General al Politiei si inspectorul principal al sectorului de politie
nr.1 al Inspectoratului de Politie Comrat, Vladimir Cioban cu privire la anularea
actelor administrative si obligarea solutionarii petitiei, la Curtea de Apel Cahul,
pentru judecarea acesteia in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron



