Dosarul nr. 2rc-37/23
2-21006982-01-2rc-12042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
24 mai 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serlin-
Com?”, reprezentata de avocatul Popa Vitalie,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala “EuroCreditBank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata > Serlin-Com”, privind exercitarea dreptului de gaj,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, prin care
s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serlin-Com” privind repunerea
in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus n afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 18 ianuarie 2021, B.C. ,,EuroCreditBank” S.A. a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,,Serlin-Com”, solicitdnd executarea dreptului de gaj, si
anume: autocamion de marca PEUGEOT, model - BOXER, a.p.2005, nr de
Tnmatriculare CSH679, stabilit in Contractul de gaj nr.G-1526-01, linia de producere
si Tmbuteliere stabilita Tn Contractual de gaj nr. G-1526-03 din 02 martie 2017, si
anume: automat pentru producerea sticlelor PET A-1000M3, anul producerii 2007,
producator - FCA Incoterms 2000, Ucraina; masgini si instalatii: masina de
imbuteliere PO3MA 020, instalatie de saturatie CAY 030, masind de plafomare
YKMA 030, masina de etichetare 9TMA 212, masina de ambalare Termo-ITak TP-
AJI1-050-0400 si instalatic de transportare, toate produse in anul 2007 de catre
"UCR-Pac" SRL, Ucraina.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09 iunie 2022, actiunea
a fost admisad integral.

S-a transmis silit din posesia paratului S.R.L. "Serlin-Com", in posesia B.C.
"EuroCreditBank™ S.A. bunurile mobile gajate in baza contractului de gaj nr.G-1526-
01 din 02.03.2017 si contractului de gaj nr.G-1526-03 din 02.03.2017, dupa cum
urmeaza: - autocamion, marca PEUGEOT, model - BOXER, a.p.2005, nr. de
Tnmatriculare CSH679, VIN-cod VF3ZBRMNB17720730, motor

nr.10DZ354049869, culoare alb, in valoare de gaj 1 900,00 euro, stabilit in
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Contractul de gaj nr.G-1526-01; - automat pentru producerea sticlelor PET A-
1000M3, anul producerii 2007, producator - FCA Incoterms 2000, Ucraina; - masini
Si instalatii: masind de imbuteliere PO3MA 020, instalatie de saturatic CAY 030,
magind de plafomare YKMA 030, masind de etichetare 9TMA 212, masina de
ambalare Termollak TP- AJI1-050-0400 si instalatie de transportare, toate produse in
anul 2007 de catre "UCRPac" SRL, Ucraina.

S-a incasat din contul S.R.L. "Serlin-Com"” 1in beneficiul B.C.
"EuroCreditBank™ S.A. suma de 2 691,94 (doua mii sase sute noudzeci si unu) lei, cu
titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09
iunie 2022, la 22 iulie 2022 S.R.L. ,,Serlin-Com”, reprezentata de avocatul Popa
Vitalie, a declarat apel. Totodata, a solicitat repunerea in termen pentru depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2023, s-a respins
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serlin-Com” privind repunerea in termen
pentru depunerea apelului si s-a restituit apelul.

La 07 martie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata “Serlin-Com”,
reprezentata de avocatul Popa Vitalie, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii, repunerea in termen a apelului si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivare, a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel.

Recurentul a indicat ca administratorul S.R.L. ,,Serlin-Com” nu a fost instiintat
in mod legal despre existenta litigiului, Tn acest sens lipsind dovada instiintarii legale.

Instanta de apel Tn mod eronat a retinut ca, in cadrul pregatirii cauzei spre
judecare prima instantd a comunicat paratului despre punerea actiunii pe rol, fapt
confirmat prin semnarea avizelor de receptie de la fila dosarului 70 si 72.

Specimenul de semnatura a reprezentantului apelantului nu corespunde cu
semnaturile aplicate 1n avizele si cea din cererea de apel, fapt ce a fost ignorat de
catre instanta de apel.

Instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca spetei 1i sunt aplicabile
prevederile art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila, tinand cont ca avizele de
receptie au fost semnate de catre o persoanda necunoscutd si nicidecum de catre
administratorul S.R.L. ,,Serlin-Com”.

In lipsa instiintarii legale, administratorul S.R.L. ,,Serlin-Com,, nu a cunoscut
despre existenta litigiului, fapt ce a generat depunerea apelului cu incilcarea
termenului prevazut de lege.

La dosar sunt probe, care demonstreaza ca cererea de apel a fost depusa
imediat, Tn corespundere cu art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Instanta de apel nu a oferit raspuns la argumentul ca pe avizele de receptie nu
este semnatura administratorului, atat instanta de fond, cat si cea de apel cunoaste
despre faptul ca S.R.L. ,,Serlin-Com” este practic inactiv si prin urmare, unica
persoand care ar fi putut sa receptioneze avizul este administratorul S.R.L. ,,Serlin-
Com”, deoarece alte persoane angajate nu sunt.

Tn aceste circumstante, concluziile privind respingerea cererii de repunere in
termen si ca urmare, restituirea apelului sunt nefondate, fapt ce a dus la ingradirea
dreptului de acces la justitie.



Tn acord cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a emis la 21 februarie 2023.

Recurentul a declarat ca a receptionat incheierea instantei de apel la 01 martie,
prin intermediul postei electronice. Deci, recursul depus la 07 martie 2023, se
incadreaza in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conditiile art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, a recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Completul Curtii Supreme de Justitiei Tl
considera neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din
urmatoarele considerente.

In conditiile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Tn spetd, Judecitoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii
la 09 iunie 2022.

Potrivit scrisorii de expediere de la fila dosarului 97, dispozitivul hotararii a
fost comunicat partilor la 13 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal.

La 22 iulie 2022, S.R.L. ,Serlin-Com” a contestat in instanta superioara
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2022.

La caz, calculand termenul de 30 de zile pentru exercitarea dreptului la apel, se
constata ca ultima zi in care putea fi exercitata calea de atac, este data de 11 iulie
2022.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serlin-Com” declarand apel la 22 iulie
2022 si solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, nu a facut dovada
existentei unei imprejurari obiective, mai presus de vointa sa, invocand doar ca nu a
fost instiintata Tn modul legal despre data, ora si locul sedintei de judecata si nici nu
I-a fost inmanata copia de pe hotarare in termenul si modul prevazut de legislatie.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Asadar, reiesind din prevederile mentionate alegatiile recurentului referitor la
repunerea in termen sunt nefondate, fiind parte cointeresata intr-un proces trebuie sa
actioneze cu diligenta si cu buna-credinta si Sd consulte informatia din PIGD cu
referire la cauza in care acesta este parte, intr-un termen rezonabil.



Din materialele se constata ca instanta de fond a comunicat Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Serlin-Com” incheierea de punere a cauzei pe rol, (f.d.69),
fiind receptionata contra semnatura (f.d.70).

Ulterior instanta a comunicat paratului citatia pentru sedinta de judecata din data
de 02 iunie 2022, la fel fiind receptionata contra semnatura (f.d.86).

Tn conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civila citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de fond a expediat corespondenta
paratului la adresa indicata in cerereca de chemare in judecata, care este si adresa
oficiala a intreprinderii, potrivit extrasului din registrul persoanelor juridice, mun.
Chisinau, s. Ciorescu, str. Alexandru cel Bun, 31 (f.d.4).

Argumentul recurentului precum ca corespondenta expediata, nu a fost
receptionata de catre administratorul S.R.L. ,,Serlin-Com”, dar de citre o altd
persoand, nu poate genera un viciu de citare, atata timp cat instanta de judecata a
expediat corespondenta la sediul persoanei juridice.

Potrivit art. 183 alin. (4) din Codul civil, toate documentele si scrisorile intrate la
sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.

Prin urmare, instanta a comunicat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serlin-
Com” actele de procedura la adresele existente la materialele dosarului, iar sustinerea
recurentei in sensul ca omiterea termenului de declarare a apelului este din cauza ca
instanta nu a citat legal paratul, nu este intemeiata, avand in vedere ca instanta a
respectat legislatia procesual civila, fara ai leza vre un drept procesual.

Din materialele dosarului rezultd ca la sediul paratului-recurent (persoana
juridicd) instanta a expediat toate actele de procedura.

Tn temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civila citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

La caz, se constatd cd, nu existd motive serioase de repunere Tn termen, care ar
justifica ingerinta 1n principiul res judicata. Or, partile au obligatia sa i-a masuri n
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc.

Tn concluzie, instanta de apel, corect a decis restituirea cererii de apel, deoarece
apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, iar motive
Tntemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand n vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21
februarie 2023, este intemeiata si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a
normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Completul Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serlin-
Com?”, reprezentata de avocatul Popa Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, adoptata
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusia de Banca



Comerciala “EuroCreditBank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata > Serlin-Com” privind exercitarea dreptului de gaj.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



