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INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand cererea depusd de avocatul Andrei Matco in interesele lui Vitalie
Perciun, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatad la cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu impotriva
lui Vitalie Perciun, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la
demolarea constructiilor neautorizate cu eliberarea terenului ocupat abuziv, si

actiunea reconventionala depusa de Vitalie Perciun impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la declararea nulititii actului de constatare pe teren si
repunerea partilor in situatia anterioara,

constata:

La 14 iunie 2019, Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu au depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitalie
Perciun, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la demolarea
constructiilor neautorizate cu eliberarea terenului ocupat abuziv, si anume demolarea
gardului din piatra, edificat neautorizat de pe terenul ocupat abuziv din str. XXXX cu
numarul cadastral XxXxX, eliberarea terenului cu numarul cadastral XXxX cu suprafata de
0,1145 ha din str. Xxxx.

La 07 octombrie 2020, Vitalie Perciun a depus cerere reconventionald Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire declararea nulitatii actului de constatare pe teren cu nr.
01/2019 din 10 ianuarie 2019 si repunerea partilor in situatia anterioara, respingerea
drept neintemeiatd a actiunii Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu cu
privire la demolarea constructiilor neautorizate cu eliberarea terenului ocupat abuziv
impotriva lui Vitalie Perciun.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prezenta cauza a fost transmisa spre examinare completului specializat in materie de
contencios administrativ al Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost suspendat procesul din oficiu si transmis dosarul la Curtea de Apel Chisindu pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictional negativ.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost constatata
competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani pentru judecarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu impotriva lui Vitalie Perciun,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la demolarea constructiilor
neautorizate cu eliberarea terenului ocupat abuziv, si actiunea reconventionala depusa
de Vitalie Perciun impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea
nulitatii actului de constatare pe teren si repunerea partilor in situatia anterioara.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 29 decembrie 2021, avocatul
stagiar Raisa Morozan in interesele lui Vitalie Perciun a depus apel, iar la 04 mai 2022
a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 24 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

La 12 ianuarie 2022, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau au depus
apel, iar la 31 mai 2022 au depus motivarea apelului, solicitand casarea partiala a
hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere a actiunii initiale.

La 04 aprilie 2023, avocatul Andrei Matco in interesele lui Vitalie Perciun a depus
cerere privind straimutarea cauzei la o altd instanta egald in grad, in temeiul art. 43 alin.
(2) Iit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea acesteia a invocat ci, la sedinta de judecata din 14 decembrie 2022,
reprezentantul Primariei mun. Chisindu a solicitat anexarea in calitate de proba copia
hotararii din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 5r-904/2019,
imprimata de pe portalul instantelor de judecata, care a fost publicata pe site-ul instantei
la 03 octombrie 2019, demers admis de instanta de apel prin incheiere protocolara.

In opinia avocatului, lipsa vadita de impartialitate, precum si favorizarea
neintemeiatd a intimatilor Consiliul mun. Chisindu §i Primaria mun. Chiginau prin
admiterea demersului de anexare a probei respective incalca in mod direct dreptul la
aparare si la un proces contradictoriu al lui Vitalie Perciun. Or, reprezentatul Primariei
prezentarii probei respective in sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare
in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, aspect care nu a fost clarificat nici de
catre membrii completului de judecata.

Prin urmare, considera ca, la caz, existd banuieli intemeiate si rezonabile ca
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea privind stramutarea cauzei spre examinare la o altd instantda de
judecatd egald in grad urmeaza a fi respinsd, din motivele ce succed.



In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotaririlor §i recursurile Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Din dispozitiile art. 192 alin.(1) din Codul administrativ rezultd ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema
de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Reiesind din prevederile art.193 alin.(2) din Codul administrativ, curtile de apel,
atit ca instanta de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneazad actiunile in
contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

Din materialele cauzei rezultd ca, cauza de contencios administrativ intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau impotriva lui Vitalie Perciun, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la demolarea constructiilor neautorizate cu eliberarea
terenului ocupat abuziv, si actiunea reconventionald depusda de Vitalie Perciun
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primdriei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii actului
de constatare pe teren si repunerea partilor in situatia anterioard, se afld in procedura
Curtii de Apel Chigindu pentru examinarea cererilor de apel depuse de Consiliul mun.
Chisinau, Primaria mun. Chisinau si avocatul Andrei Matco in interesele lui Vitalie
Perciun mpotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Solicitand stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta instanta egala
in grad, avocatul Andrei Matco in interesele lui Vitalie Perciun, a invocat drept temei
existenta unei banuieli cu privire la nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
care ar putea fi stirbitda de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Conform art. 198 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinutd spre examinare de catre o instantd de judecatda cu respectarea
normelor de competentd se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

La randul sau, alin. (3) al art.198 din Codul administrativ statueaza ca, instanta
ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competenta nu poate adopta o hotarire: a) cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecdtorilor
devine imposibild; b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate
functiona o perioada indelungata.

Astfel, legiuitorul expres si imperativ a reglementat cazurile cand poate fi dispusa
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Stramutarea actiunii in contencios administrativ de la instanta in a carei competenta este
datd prin lege, la o altd instanta de acelasi grad, si anume: cand, din motivul recuzarii
sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild; cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioada indelungata.

Alte situatii de stramutare a cauzei de contencios administrativ, in Codul
administrativ nu sunt prevazute. Or, procedura actiunii in contencios administrativ se
desfasoara in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod, cu anumite exceptii,
care la caz nu se atesta.

Asadar, motivul (suspiciuni de impartialitate) si temeiul legal (art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila) de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata
de acelasi grad, invocat de avocatul Andrei Matco in interesele lui Vitalie Perciun nu
poate fi retinut. Or, Curtea Supremad de Justitie nu este indreptatita sa stramute o cauza
de contencios administrativ (de la instanta in a cdrei competentd este data prin lege
cauza), pentru suspiciune de impartialitate, or, o asemenea practica ar fi de natura sa
invinga principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale si teritoriale.

De altfel, din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul administrativ,
rezultd ca, cauza poate fi stramutata la o alta instanta egala in grad doar in cazul in care,
din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit imposibila formarea
unui complet de judecata.

La caz, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibila substituirea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau si formarea unui complet de judecata care sd examineze in
ordine de apel respectiva cauza de contencios administrativ.

Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelata ca un mijloc flexibil din
partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecdtoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ, fapt ce
ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit.

Distinct, completul de judecata retine ca, potrivit art.37 din Codul administrativ,
la infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecatd competente si judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

La fel, completul de judecatd retine cd in vederea asigurdrii dreptului
participantilor la proces la o instantd de judecatd impartiald in materia actiunilor in
contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ dreptul participantilor
la proces de a Tnainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50 din
acelasi cod.

Or, dupa cum s-a reiterat supra, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai
multor judecdtori ai Curfii de Apel Chisindu, substituirea judecatorilor ar deveni
imposibila, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o
altd instanta egala in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea justitiei
de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand competenta clar
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stabilitd de legea nationald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a respinge cererea depusd de avocatul Andrei Matco in interesele lui
Vitalie Perciun cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Andrei Matco in interesele lui Vitalie
Perciun, cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd egala in grad, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu impotriva lui Vitalie
Perciun, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la demolarea
constructiilor neautorizate cu eliberarea terenului ocupat abuziv, si actiunea
reconventionald depusa de Vitalie Perciun impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la declararea nulitdtii actului de constatare pe teren si repunerea partilor in
situatia anterioara.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



