Dosarul nr. 3ra-173/2023
2-20063110-01-3ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Sorin Tighineanu in
interesele lui Octavian Morozan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Octavian Morozan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 11 iunie 2020, avocatul Sorin Tighinean in interesele lui Morozan Octavian a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitdnd constatarea drept ilegale si neintemeiate raspunsurile Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. M-359/20 din 11 martie 2020, nr. M-872/20 si nr. M997/20 din
25 mai 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia lui
Octavian Morozan, incepand cu data de 06 aprilie 2018, prin includerea in calculul
pensiei a doua premii primite in luna august si noiembrie 2017 n suma totala de 4 200
lei si a alocatiei privind stimularea financiara a agentilor constatatori din cadrul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, calculate conform
Hotararii de Guvern nr. 172 din 22 martie 2017 in suma totala de 39 220 lei, incasarea
a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 6 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca Octavian Morozan beneficiazi de pensie pentru
vechime Tn munca stabilitd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, incepand cu 06
aprilie 2018, in proportie de 50 % din suma soldei primite inainte de concediere pentru
vechimea in serviciu confirmata de 23 ani 11 luni 12 zile.

Reclamantul a relatat cd pentru calcularea pensiei initiale din data de 06 aprilie
2018, a prezentat Casei Nationale de Asigurari Sociale certificatul nr. 34 din 12 aprilie
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2018, eliberat pentru perioada lunilor aprilie 2017 - martie 2018 si respectiv calculele
pensiei s-au efectuat in baza acestui certificat. Ulterior, a constatat ca, din eroare in
acest certificat nu au fost incluse doua plati suplimentare din ultimul an de activitate,
din care s-au retinut contributii sociale de stat si care urmau a fi luate in seama la
calcularea pensiei si anume: doud premii primite in luna august si noiembrie 2017, in
suma totala de 4 200 lei si alocatia privind stimularea financiara a agentilor constatatori
din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne calculata
conform Hotararii de Guvern nr. 172 din 22 martie 2017, In suma totala de 39 220 lei.

La 11 februarie 2020, a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale cerere
inregistrata cu nr. de intrare M-359/20, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru
ultimele 12 luni trecute, inclusiv tinand cont de indexarea acesteia la 01 aprilie 2019,
luand ca baza de calcul si platile suplimentare expuse supra neincluse initial in formula
de calcul a pensiei, prezentand in acest sens raspunsul Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei nr. 34/17-687 din 10 februarie 2020 si
certificatul nr. 30 din 29 ianuarie 2020 anexa la acest raspuns.

Prin raspunsul nr. M-359/20 din 11 martie 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a respins cererea lui Octavian Morozan din 11 februarie 2020, invocandu-se ca
acele doua plati suplimentare din ultimul an de activitate indicate in petitie ca baza
pentru recalcularea pensiei reprezinta plati compensatorii si nu se includ in media
lunard a recompenselor platilor, sporurilor si suplimentelor primite in ultimul an de
serviciu.

Nefiind de acord cu refuzul in recalcularea pensiei, la 18 mai 2020 Octavian
Morozan a depus la Casa Nationald de Asigurari Sociale cerere prealabila prin care a
solicitat recalcularea pensiei pentru ultimele 12 luni trecute, inclusiv tinand cont de
indexarea acesteia la 01 aprilie 2019, luand ca baza de calcul si platile suplimentare
expuse supra, neincluse initial in formula de calcul a pensiei.

Prin raspunsul nr. M-872/20 si nr. M997/20 din 25 mai 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a respins cererea prealabild inaintata de Octavian Morozan.

Reclamantul considera neintemeiata calificarea sub notiunea termenului de plati
compensatorii data de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale atat a celor doua premii
primite in luna august si noiembrie 2017 in suma totala de 4 200 lei, cat si alocatia
privind stimularea financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne calculata conform Hotararii de Guvern nr.
172 din 22 martie 2017 in suma totala de 39 220 lei.

Reclamantul sustine ca intru calificarea ca permanenta unei plati ce urmeaza a fi
inclusa in calculul pensiei, trebuie sa se ia in consideratic prevederile pct. 3 din
Hotararea de Guvern nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in muncd, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar. Or, premiile
primite in luna august si noiembrie 2017 in suma totala de 4 200 lei (1 500 + 2 700),
cat si alocatia privind stimularea financiard a agentilor constatatori din cadrul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne calculata conform
Hotararii de Guvern nr. 172 din 22 martie 2017 in suma totala de 39 220 lei (1 288,75
+ 7 931,25 + 13 856,25 + 14 643,75 + 1 500), nu se includ la rubrica platilor
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compensatorii avand un caracter periodic permanent, mai ales in cazul alocatiei din
urma care se acorda trimestrial.

Prin hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 21 aprilie 2022, avocatul Sorin Tighinean 1n interesele lui Morozan Octavian a
depus apel, iar la 20 iunie 2022 a depus motivarea apelului impotriva hotararii instantei
de fond, solicitdnd casarea hotararii din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de avocatul Tighinean Sorin in interesele lui Morozan Octavian si mentinuta
hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut prevederile art.
art. 2 alin. (1), (2), art. 44 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-
XII din 23 iunie 1993, a pct. 2, 3, 4 din Hotararea de Guvern nr. nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca, Casa Nationald de Asigurari
Sociale corect a retinut ca, premiile pentru lunile august 2017 - 1500 lei si noiembrie
2017 — 2 700 lei, precum si alocatiile privind stimularea financiard a agentilor
constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne — in marime de 39 220 lei - mijloace financiare achitate in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 172 din 22 martic 2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura de stimulare financiara a agentilor constatatori din
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, si pretinse
de reclamant la includerea calcularii/recalcularii pensiei, nu se incadreaza in acele tipuri
de drepturi banesti stabilite de legislator care se iau in considerare la stabilirea pensiei
potrivit Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Cu privire la argumentul lui Octavian Morozan referitor la alocatiile privind
stimularea financiard a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, instantele de judecata au stabilit ca, la 22
martie 2017, Guvernul Republicii Moldova a emis hotararea nr. 172 prin care a aprobat
Regulamentul privind procedura de stimulare financiard a agentilor constatatori din
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (abrogat
prin Hotarirea de Guvern nr. 1231 din 12.12.2018).

Astfel, pct. 1, pct. 3-4 din Regulamentul privind procedura de stimulare financiara
a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare — Regulament) reglementeaza procedura si conditiile
de stimulare financiara a agentilor constatatori care au contribuit la incasarea veniturilor
la bugetul de stat, temeiurile si modul unitar de gestionare a mijloacelor financiare ale
Inspectoratului General al Politiei constituite din 25% din sumele amenzilor incasate la
bugetul de stat in urma documentarii contraventiilor de catre agentii constatatori ai
Politiei, destinatiile de utilizare, modul de alocare, evidentd si control ale acestora.
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Scopul prezentului Regulament este de a sustine realizarea eficienta a sarcinilor,
functiilor si drepturilor Politiei, precum si executarea adecvata de catre angajatii Politiel
a obligatiilor de serviciu. Agentii constatatori ai Politiei sint stimulati financiar,
trimestrial, cu 25 la sutd din suma amenzilor aplicate de catre acestia si incasate la
bugetul de stat.

In asemenea circumstante, la emiterea raspunsului nr. M-359/20 din 11 martie
2020, precum si a deciziei adoptata in procedura prealabila materializata in raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-872/20 si nr. M-997/20 din 25 mai 2020,
Casa Nationala de Asigurari Sociale si-a exercitat dreptul discretionar In conformitate
cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea raspunsurilor nu s-a
constatat.

La 14 decembrie 2022, avocatul Sorin Tighineanu in interesele lui Octavian
Morozan, a depus recurs nemotivat, iar la 27 februarie 2023 a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, avocatul Sorin Tighineanu in interesele lui Octavian
Morozan a reiterat circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel,
invocand ca instanta de apel a adoptat decizia cu incalcarea esentiala a normelor de
drept material, a interpretat in mod eronat prevederile pct. 3 din Hotararea de Guvern
nr. 78 din 21 februarie 1994, fapt ce a dus la incélcarea drepturilor fundamentale ale
omului.

Recurentul a mentionat ca, instantele de judecatd in mod eronat au apreciat ca
alocatia privind stimularea financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne calculatd conform Hotararii
Guvernului nr. 172 din 22 martie 2017, in suma totala de 39 220 lei, face parte din
platile compensatorii.

De asemenea, considera ca instantele de judecata in mod eronat au interpretat
legea retinand ca, alocatiile privind stimularea financiara a agentilor constatatori din
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, reprezinta
plati stimulatorii cu caracter unic, acordate periodic pentru muncd sarguincioasa a
obligatiilor prevazute de lege.

Prin urmare, alocatia privind stimularea financiara a agentilor constatatori din
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne calculata
conform Hotararii Guvernului nr. 172 din 22 martie 2017, in suma totala de 39 220 lei,
nu face parte din platile compensatorii, stabilite pct. 3 din Hotararea de Guvern nr.78
din 21 februarie 1994, deoarece poartda un caracter permanent acordandu-se periodic
(trimestrial).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 07 decembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la
data de 09 decembrie 2022 (f.d.82).

Totodata, decizia motivata din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata partilor, prin intermediul postei electronice, la data de 27 ianuarie 2023
(f.d.86).

Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
avocatul Sorin Tighineanu in interesele lui Octavian Morozan, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 28 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Casa Nationala de Asigurari Sociale copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea
prezentarii referintei.

Prin referinta depusd la 07 martie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul depus de
avocatul Sorin Tighineanu in interesele lui Octavian Morozan, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, c¢d sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii Tn completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
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in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, cererea de recurs depusa de avocatul Sorin Tighineanu in interesele lui
Octavian Morozan, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cétre avocatul Sorin Tighineanu in interesele lui Octavian
Morozan, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



