Dosarul nr. 3ra-15/2023
2-21093943-01-3ra-10012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolai Ivanov impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iunie 2021, Nicolai Ivanov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, prin care a solicitat anularea actului de constatare nr. 176/10 din 04 iunie
2021 emis de Autoritatea Nationalda de Integritate in privinta lui Nicolai Ivanov,
consilier in Consiliul satesc Grigorievca, r-nul Causeni.

In motivarea actiunii Nicolai Ivanov a mentionat ci la 04 iunie 2021, ca urmare a
efectudrii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul de constare nr. 176/10, prin care s-a
constatat ca la etapa votarii deciziei Consiliului satesc Grigorievca, r-nul Cduseni nr.
9/5 din 14 decembrie 2020 ,,Cu privire la acordarea premiului anual pentru rezultatele
activitatii in anul 2019”, de cétre reclamant in calitate de consilier satesc Grigorievca,
a admis nedeclararea in termen legal a conflictului de interese, nesolutionarea
conflictului de interese real, participarea la luarea deciziilor si luarea deciziilor in
privinta persoanei apropiate a reclamantului, cu decdderea de a ocupa functii publice
de demnitate publica inclusiv mandat de consilier, pe o perioada de trei ani.

Reclamantul a relatat ca, decizia Consiliului satesc Grigorievca, r-nul Causeni nr.
9/5 ,,Cu privire la acordarea premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul 2019”
a fost adoptata la 14 decembrie 2020, iar premiul anual mentionat, a fost acordat in
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temetul dispozitiei Primadriei s. Grigorievca, r-nul Causeni ,,Cu privire la acordarea
premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul 2019 nr. 34-A din 30 noiembrie
2020, adica anterior deciziei, prin urmare, dansul nu a putut decide, la propria discretie,
faptul acordarii premiului anul, odata ce premiul, de fapt, deja a fost acordat si efectiv
transmis.

De asemenea, a mentionat ca, acordarea premiului anual in cauza, s-a bazat pe
prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 811 din 11 noiembrie 2020 privind acordarea
premiului anual personalului din unitatile bugetare pentru rezultatele activitatii Tn anul
2019 si abrogarea Hotararii Guvernului nr. 180/2013 cu privire la plata premiului anual
personalului din unitdtile bugetare, care stabileste expres modalitatea acordarii si
limitele admisibile, prin urmare, consilierii in situatia de fapt au fost limitati in actiuni
si nu puteau decide dupa bunul plac acordarea premiului anual, fiind ghidati, la caz, de
dispozitia Primariei s. Grigorievca, r-nul Causeni ,,Cu privire la acordarea premiului
anual pentru rezultatele activitatii in anul 2019 nr. 34-A din 30 noiembrie 2020 si a
Hotararii Guvernului nr. 811 din 11 noiembrie 2020.

Reclamantul a invocat ca, prin Legea privind declararea averii si intereselor
personale, legiuitorul a instituit cadru normativ care are menirea neadmiterii actiunilor
pasibile sa prejudicieze interesele generale ale societatii, prin admiterea conflictelor de
interese de subiectii declararii fiind evidentiat faptul ca, aceste conflicte de interese sa
fie pasibile sa il influenteze sa exercite impartial si obiectiv mandatul, functia publica
sau de demnitate publica.

In opinia reclamantului, din definitia previzuti de lege rezulti ci subiectul
declararii se afld in conflict de interese In situatia in care are un interes personal ce
influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectivad a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii. La fel, art. 12 din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 reglementeaza categoriile
conflictelor de interese $1 modul de declarare a acestora. De altfel, fiind evidentiat faptul
ca, atdt in cazul conflictului potential, cat si in cazul conflictului real, interesele
personale ale subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese
real, care presupune ca actiunile imputabile subiectului declararii (emiterea unei decizii,
semnarea unui act sau solutionarea unei cereri) ar fi capabile sd influenteaza sau ar
putea sd influenteze exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor de serviciu.

Adica, legiuitorul impune drept criterii de identificare a conflictului de interese nu
simpla solutionarea a cererii, emiterea deciziel sau semnarea unui act cu avand interes
personal sau care vizeaza o persoand apropiata, ci impune o latura facultativa - aceste
actiuni fiind pasibile sa influenteze sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectiva
a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Respectiv, pentru a fi in fata unui conflict potential si respectiv real subiectul
declararii nu doar formal trebuie sa fie chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita
un act administrativ, sa incheie un act juridic, ci ca acestea actiuni sa fie pasibila de a
aduce un avantaj personal sau a persoanelor apropiate, care il pot influenta exercitarea
impartiald si obiectiva a atributiilor de serviciu, fiind o conditie implicita a incalcarii
regimului juridic al declararii conflictelor de interese.



In astfel de circumstante, legislatia nationald la etapa emiterii actelor
administrative impune respectarea anumitor principii reglementate de Codul
administrativ.

Reclamantul considera ca Autoritatea Nationala de Integritate nu a tinut cont de
toate Imprejurarile, fiind emis un act care nu are menirea de a atinge scopul urmarit de
lege, fiind indreptat spre respectarea formalitatilor, dar nu apararea interesului public si
a regulilor statului de drept.

De asemenea, a invocat ca, la etapa emiterii actului de constatare, inspectorul de
integritate, a examinat superficial circumstantele de fapt, nu a Incercat sa examineze
ipoteza daca reclamantul efectiv a putut influenta decizia respectiva sau a fost o decizie
formala.

Prin urmare, considera ca nu sunt intrunite conditiile de admitere a conflictului de
interese de catre reclamant, din considerentul ca a fost chemat sa voteze o decizie care
de fapt a fost implementata anterior, circumstantele de fapt exclud existenta influentarii
asupra exercitarii impartiale si obiective a mandatului de consilier, or dansul a actionat
in baza dispozitiei Primariei s. Grigorievca, r-nul Causeni ,,Cu privire la acordarea
premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul 2019” nr. 34-A din 30 noiembrie
2020 si a Hotararii Guvernului nr. 811 din 11 noiembrie 2020, iar masura intreprinsa
de autoritatea publica nu este proportionala cu scopul urmarit de lege si corespunde
criteriilor de proportionalitate stabilite expres de art. 29 din Codul administrativ,
raportat la dreptul de a fi ales s1 asigurarea exercitarii mandatului de ales local.

Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea si s-a anulat ca ilegal actul de constatare nr. 176/10 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate la 04 iunie 2021 in privinta lui Nicolai lvanov.

La 10 noiembrie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel, iar la 18
martie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii din
28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate si mentinuta hotararea din 28 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In sustinerea acestei solutii, instanta de apel a notat ci, principiul de distribuire
aleatorie obligatorie a sesizdrilor la Autoritatea Nationala de Integritate a fost introdus
prin Legea nr. 132 din 17 iunie 2019 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
lar norma instituita art. 30 alin. (1) din legea nominalizata, este o norma imperativ -
onerativa de ordine publicd, care consacra principiul repartizarii aleatorii a sesizarilor.
Exceptii de la acest principiu legea nu prevede.

Astfel, repartizarea aleatorie presupune distribuirea sesizarilor prin sistemul
electronic ,,e-Integritate”, lansat in exploatare industriald in ianuarie 2018, astfel incat,
inspectorul de integritate competent sa efectueze controlul, fiind stabilit in mod
aleatoriu, cu excluderea factorului decizional uman. Scopul instituirii prin lege a
repartizarii aleatorii a sesizarilor si vointa reald a legiuitorului in acest sens, poate fi
dedus si din nota informativa a Guvernului Republicii Moldova la proiectul de Lege cu
privire la Centrul National de Integritate (file:///D:/Docs1/ro_2038 nota-informativa-
cu-privire-la-Centrul-National-delIntegritate-pdf.pdf) - distribuirea aleatorie prin
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intermediul unui sistem electronic catre inspectorii de integritate este un procedeu care
asigurd transparenta, obiectivitatea si impartialitatea procedurii de control.

La caz, instanta de apel a constatat cd la 01 aprilie 2021, Autoritatea Nationala de
Integritate a Tnregistrat sesizarea primarului s. Grigorievca, Galina Boret, prin care a
informat Autoritatea Nationalad de Integritate despre incédlcarea de catre Nicolai lvanov,
a regimului juridic al conflictelor de interese, manifestatd prin faptul ca ultimul, in
calitate de consilier local al s. Grigorievca a participat si a votat pentru adoptarea
deciziei prin care a fost acordat premiul pentru anul 2019, sotiei sale Tatiana Ivanov.

Instanta de apel a concluzionat ca Autoritatea Nationala de Integritate a incalcat
prevederile art. 30 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, ceea ce denota ilegalitatea procedurii de control si ilegalitatea
actului de constatare nr. 176/20 din 04 iunie 2021, or potrivit extrasului din sistemul
electronic ,,e-Integritate”, rezulta ca sesizarea a fost inregistrata si repartizata aleatoriu
inspectorului de integritate lon Cretu la 13 aprilie 2021, ora 16:42, acest fapt rezulta
insasi din procesul-verbal nr. 247/10 din 19 aprilie 2021.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art.
33, art. 34 alin.(2), art. 35, art. 36 art. 37 alin.(1) - (3) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate (in vigoare la data emiterii actului contestat).

La fel, a stabilit ca procedura de control in temeiul art. 69 din Codul administrativ
si art. 28 alin. (2) din Legea nr. 132/17.06.2016 a fost initiatd odata cu sesizarea depusa
de primarul s. Grigorievca, r-nul Causeni din 01 aprilie 2021, procedura administrativa
soldata cu emiterea actului de constatare nr. 176/10 a fost finalizatd la 04 iunie 2021.
Procedura a derulat 64 zile, adica cu depasirea vadita a termenului de 30 zile, a carui
prelungire nu a derulat conform art. 60 alin. (4) din Codul administrativ, prin invocarea
motivelor si complexitatii obiectului procedurii de control ce ar justifica prelungirea
termenului, precum si comunicarea in scris participantilor la procedura administrativa
in termen de 30 zile, impreuna cu motivele prelungirii.

Prin urmare, a concluzionat ca procedura administrativa efectuata de Autoritatea
Nationala de Integritate a fost efectuata cu incalcarea termenelor prevazuti atat de
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, cat si de Codul administrativ,
fapt ce se apreciaza ca un viciu procesual, or legea intr-o maniera clara prevede expres
obligativitatea respectarii acestor termeni de cel ce duce procedura administrativa. La
caz, termenii ducerii procedurii administrative nu au fost respectati, iar omisiunile date
nu sunt imputabile intimatului.

Mai mult, prin actul de constatare nr. 176/10 din 04 iunie 2021, inspectorul de
integritate a retinut in actiunile lui Ivanov Nicolai, precum ca ultimul fiind consilier
local al s. Grigorievca, r-nul Causeni, a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin nedeclararea in modul si in termenul corespunzator a
conflictului de interese real si respectiv, nesolutionarea acestuia prin abtinere. in final
consumand conflictele de interese prin participarea prin vot la aprobarea pe ordinea de
zi a Consiliului satesc Grigorievca, r-nul Causeni chestiunea ce viza interesele materiale
ale Tatianei Ivanov (ultima fiindu-i sotie), cele din urma fiind stabilite prin procesul-
verbal al Consiliului satesc Grigorievca, r-nul Causeni nr. 9 din 14 decembrie 2020,
totodata, Ivanov Nicolai a participat prin vot la adoptarea deciziei asupra chestiunii ce
viza interesele Tatianei Ivanov (ultima fiindu-i sotie), potrivit deciziei Consiliului
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satesc Grigorievca, r-nul Causeni nr. 9/5 din 14 decembrie 2020 ,,Cu privire la
acordarea premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul 2019”.

in temeiul art. 2, art. 12 alin.(3), (4) lit. b), (10), art. 14 alin.(2), (3) art. 23 alin.
(4), (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, instanta de apel a constatat ca, Autoritatea Nationala de Integritate intemeiat
a ajuns la concluzia ca, Ivanov Nicolai, consilier local al s. Grigorievca, r-nul Causeni,
a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese.

Totodata, s-a constatat ca prin actul de constatare nr. 176/10 din 04 iunie 2021,
emis de catre inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
s-a decis sesizarea Comisiei Electorale Centrale in vederea incetdrii inainte de termen
si ridicarii mandatului de consilier local in Consiliul satesc Grigorievca, r-nul Causeni
a lui lvanov Nicolai, fiind decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica inclusiv mandat de consilier, pe o perioada de 3 (trei) ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci actul administrativ individual contestat
— actul de constatare nr. 176/10 din 04 iunie 2021, a fost emis de catre inspectorul de
integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, cu incalcarea principiului
proportionalitatii prevazut la art. 29 din Codul administrativ, or scopul instituirii acestor
sanctiuni este de a mentine integritatea subiectilor declararii in activitatea pe care o
desfasoard, servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea
transparentei si controlului public, responsabilizarea individual si exemplul personal,
iar masurile prevazute de legiuitor sub forma de sanctiuni sunt aplicate pentru
garantarea exercitdrii cu impartialitate a functiilor publice. Asadar, in coraport cu fapta
comisa de intimat si masurile intreprinse de catre inspectorul de integritate nu sunt
proportionale, dar deopotriva sunt prea aspre in coraport cu fapta admisa de intimat.

Reiesind din cele mentionate supra in coraport cu incalcarile admise de Autoritatea
Nationald de Integritate in cadrul efectudrii controlului si a exercitdrii dreptului
discretionar, instanta de apel a constatat ca, acestea duc la nulitatea actului contestat, or
prin aceste incalcari 1 se aduc atingeri fundamentale a drepturilor pe care le are
intimatul, in coraport cu o autoritate publica.

Mai mult, autoritatea publica, de fapt, nu este complet libera in utilizarea dreptului
discretionar. Iar, actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara
cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din
Codul administrativ. La caz, inspectorul de integritate din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate era obligat prin lege sa-si exercite discretia, insa fara erori discretionare.

Prin urmare, s-a stabilit ca Autoritatea Nationald de Integritate nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceste incalcari se
materializatd prin faptul cd actul administrativ contestat a fost emis cu incélcarea
procedurii stabilite si a principiului proportionalitatii, ceea ce poartd un caracter
neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond.

Urmare a constatarilor enuntate, instanta de apel a conchis ca argumentele expuse
de catre Autoritatea Nationald de Integritate in cererea de apel sunt lipsite de substanta
obiectiva, iar instanta de fond a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
in consecintd hotdrarea emisa fiind legala si intemeiata.

La 13 octombrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs, iar la
11 ianuarie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei instantei de apel,
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solicitdnd casarea integrald a hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani si a deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Nicolai Ivanov ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului Autoritatea Nationald de Integritate a reiterat argumentele
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
mentionand ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si ilegala.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instantele de judecata au identificat motive
pentru a admite actiunea intimatului in mod unilateral, fara a cerceta temeiurile de drept
si de fapt pe care 1nsasi Nicolai Ivanov le-a expus in cererea de chemare in judecata.

in opinia Autoritatii Nationale de Integrate, instanta de fond a considerat ci lipsa
dovezii distribuirii aleatorii a sesizarii constituie temei de anulare a actului
administrativ. In acest sens, Autoritatea Nationala de Integrate a informat ca in cadrul
autoritatii publice nu exista un Regulament de repartizare aleatorie a sesizarilor.
Normele privind repartizarea aleatorie a sesizarilor sunt prevazute in Conceptul tehnic
al Sistemului informational automatizat ,.e-Integritate”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 183/2019, respectiv in Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Sistemului informational automatizat ,.e-Integritate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 228/2020. S-a mai invocat ca la repartizarea aleatorie a
cazului de control de catre SIA ,e-Integritate”, inspectorul de integritate are
posibilitatea sd accepte sau sa se abtina de la examinarea cazului respectiv, daca se afla
in conflict de interese si/sau in alte situatii prevazute de lege, cu expunerea in sistem a
motivului abtinerii. In cazul acceptirii procedurii de abtinere de citre
presedintele/vicepresedintele Autoritatii, se declanseaza repartizarea aleatorie repetata,
cu excluderea inspectorului care a declarat abtinerea din lista inspectorilor susceptibili
repartizarii.”

Astfel, Autoritatea Nationala de Integritate considera actul de distribuire aleatorie
a sesizdril constituie o inventie a instantei de judecata, dar nu are temei juridic pe care
sd fie fundamentata existenta unui asemenea document. Pana la proba contrarie, se
prezuma distribuirea electronica aleatorie a sesizarii in privinta efectudrii controlului in
raport cu intimatul Nicolai lvanov. Normele care guverneaza activitatea Autoritatii nu
prevad existenta vreunui document oficial care sd confirme distribuirea aleatorie a
sesizarilor. Totusi, sistemul electronic prin care se distribuie aceste sesizari permite, in
cazul cand existd dubii, verificarea cand anume sesizarea a parvenit la inspectorul de
integritate si care au fost actiunile acestuia in sensul cd a acceptat sesizarea spre
examinare sau a respins-o pe motiv ca ar exista temeiuri obiective. Unicul document
care, eventual, poate dovedi distribuirea aleatorie a sesizarii il constituie o captura de
ecran cu informatiile aferente sesizarii inregistratd in sistemul electronic, dar acest
document nu poate fi asimilat cu o fisa de distribuire in sensul in care se distribuie
cererile de chemare in judecata cétre judecatori.

Recurentul considerd eronata aprecierea instantei de apel precum ca, ar fi fost
incdlcat termenul de efectuare a controlului, prevederile Codului administrativ se aplica
in masura in care, prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite.

Mai mult, procedura de efectuare a controlului respectdrii regimului juridic al
conflictelor de interese presupune intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula
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informatiile si materialele necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei, ceea ce
necesitd un termen nedeterminat, or, inspectorul de integritate nu cunoaste care va fi
comportamentul participantilor procedurii administrative, nu cunoaste daca
participantii vor raspunde la solicitarile adresate in termenul legal si, totodata, in
anumite situatii, inspectorul de integritate este pus in situatia de a desfasura operatiuni
suplimentare pentru a stabili circumstantele cauzei. Prin urmare, termenul, in interiorul
caruia se finalizeaza o procedura administrativa, poartd un caracter rezonabil asa cum
este stipulat in art. 27 din Codul administrativ. Criteriile de apreciere a caracterului
rezonabil al termenului in interiorul caruia trebuie desfasurata si finalizata o procedura
administrativd nu sunt expres indicate in legislatie, insa, reiesind din fiecare caz in
parte.

Referitor la sanctiunile aplicate prin actul de constatare contestat, Autoritatea
Nationala de Integritate a retinut decizia Curtii Constitutionale nr. 143 din 16 decembrie
2019, invocand ca inspectorul de integritate a demonstrat ca legatura care exista intre
intimat §i persoana apropiata, adica relatia de familie, a influentat exercitarea impartiala
si obiectiva a atributiilor functionale aferente mandatului de consilier in Consiliul satesc
Grigorievca, r-nul Causeni manifestata prin adoptarea deciziei consiliului local s.
Grigorievca, r-nul Causeni nr. 9/5 din 14 decembrie 2020 ,,Cu privire la acordarea
premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul 2019”.

Mai mult, in cazul intimatului nici nu era obligatoriu existenta interesului personal,
fiind suficienta constatarea faptului ca acesta, in calitate de ales local, a adoptat decizii
care vizau persoana apropiata. Or, norma legalda abordeaza doud optiuni si anume, fie
existenta interesului personal atunci cand participa la adoptarea sau adopta o decizie,
fie aceasta decizie sa vizeze persoane apropiate.

Prin urmare, recurentul considera ca inspectorul de integritate, la adoptarea actului
de constatare gi-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat de lege,
reiesind din circumstantele de fapt constatate si in conformitate cu prevederile legale.
In aceastd ordine de idei, Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat ci solutia
instantei de apel nu confine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, chiar contradictorie, fara a fi
abordate toate aspectele importante in speta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 05 octombrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la
data de 07 octombrie 2022 (f.d.140).



Totodata, decizia motivata din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata partilor, prin intermediul postei electronice, la data de 16 decembrie 2022
(f.d.142).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
Autoritatea Nationald de Integritate, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 11 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, cu instiintarea despre
necesitarea prezentarii referintei, insd pand la data stabilitd pentru examinarea
admisibilitatii recursului Ivanov Nicolai nu si-a valorificat dreptul de a prezenta
referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
de judecatd al Curtit Supreme de Justitie considerda inadmisibil recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-1).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
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motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, cererea de recurs depusd de Autoritatea Nationald de Integritate, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



