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INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de judecata egala in grad,

in cauza civila, la cererea depusd de Ivan Suratel, Ludmila Suratel,
Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina
Doga impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Moldcredit” Societate cu
Réaspundere Limitatd, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Anatolie
Banarescu cu privire la contestarea incheierii executorului judecatoresc,

constata:

La 03 februarie 2023, Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si
lonela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina Doga au depus cerere
impotriva OCN ,,Moldcredit” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu cu privire la anularea incheierii nr. 056-
1348/2023 emisa de executorul judecatoresc Anatolie Banarescu privind primirea
si intentarea dosarului de executare (f. d. 10-23).

Totodata, Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela
Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina Doga au depus si o cerere
privind suspendarea transmiterii bunului in posesia creditorului ipotecar, prin
care au solicitat admiterea acesteia, pronuntarea unei incheieri judecatoresti
privind suspendarea transmiterii silite Tn posesia creditorului ipotecar a bunului
imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si a altor persoane, si anume: incapere
locativa nr. X, cu suprafata totald de 226,0 m?, nr. cadastral XXXXX din mun.
XXXXX str. XXXXX, (obiectul ipotecii) in scopul vanzarii bunului imobil
ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre orice alta
persoand imputernicitd de creditorul ipotecar, precum si intentarea dosarului de
executare a acestui document (f. d. 24-30).

Prin incheierea din 07 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Centru, a fost primita in procedurd de examinare a cererilor privind contestarea



actelor de executare, cererea depusa de Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru
Railean si lonela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina Doga
impotriva OCN ,Moldcredit” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu cu privire la contestarea Incheierii executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu (f. d. 112).

Prin incheierea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost admisa cererea de asigurare a actiunii depusa de Ivan Suratel,
Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, reprezentati de
avocata Cristina Doga.

A fost suspendatd transmiterea silitd in posesia creditorului ipotecar a
bunului imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si a altor persoane, si anume:
incipere locativa nr. X, cu suprafata totald de 226,0 m?, nr. cadastral XXXXX din
mun. XXXXX str. XXXXX, (obiectul ipotecii) in scopul vanzarii bunului imobil
ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de cdtre orice alta
persoana imputernicitd de creditorul ipotecar, pana la finalizarea examinarii
cauzei in fond (f. d. 113-117).

La 06 martie 2023, OCN ,,Moldcredit” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care
a fost admisa cererea de asigurare a actiunii depusa de Ivan Suratel, Ludmila
Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata
Cristina Doga si suspendata transmiterea silitd in posesia creditorului ipotecar a
bunului imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si a altor persoane, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei incheieri
noi, prin care cererea debitorilor ipotecari privind suspendarea transmiterii
bunului ipotecat in posesia creditorului ipotecar OCN ,,Moldcredit” SRL sa fie
respinsa ca neintemeiata (f. d. 118-120).

La 07 aprilie 2023, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) CPC, Ivan Suratel
a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala
in grad (f. d. 134).

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci, independenta si
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu este afectata, iar societatea
are motive rezonabile sd creadad cad prezenta cauza nu va fi examinatd conform
standardelor minime garantate de art. 6 din CEDO.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza respingerea cererii de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad, din motivele ce succed.

Cauza civila, la cererea depusa de Ivan Suratel, Ludmila Suratel,
Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina
Doga impotriva OCN ,Moldcredit” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Anatolie Bandrescu cu privire la contestarea incheierii executorului
judecatoresc, se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii
de recurs depusa de OCN ,Moldcredit” SRL, impotriva incheierii din
07 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru.



in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si lit. f) CPC, invocat de Ivan Suratel,
instanta stramuta cauza la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de
la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecatorilor sdi devine imposibila; exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectucaza de catre instanta ierarhic superioara, a
carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Din materialele dosarului rezulta ca Ivan Suratel a solicitat stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de judecata egala in grad
pentru examinarea cererii de recurs, motivand cd, independenta si impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu este afectatd, iar societatea are motive
rezonabile sa creada ca prezenta cauza nu va fi examinata conform standardelor
minime garantate de art. 6 din CEDO (f. d. 134).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd Ivan Suratel
nu a invocat niciun argument si nu a prezentat probe, ce ar impune aplicarea
circumstantelor de drept prevazute la art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, limitandu-se
doar la indicarea dispozitiilor acestei norme legale.

Mai cu seama ca din materialele dosarului nu rezulta ca ar fi fost depuse si
admise cereri de recuzare Tnaintate judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care ar
face imposibild constituirea unui alt complet de judecatda pentru examinarea
cererii de recurs depusa de OCN ,,Moldcredit” SRL, impotriva incheierii din
07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

In acelasi timp, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca temeiul de straimutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC si invocat de Ivan Suratel, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea
servi drept temei pentru a fi considerate cd poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, daca acestea se refera la instanta de judecata ca institutie publica.
In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea cauzei ar putea
avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune
cu toti judecatorii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca motivul
invocat 1n cererea de strdmutare a cauzei, precum ca independenta si
impartialitatea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu este afectata, iar societatea
are motive rezonabile sa creada ca prezenta cauza nu va fi examinatd conform
standardelor minime garantate de art. 6 din CEDO, nu este justificat prin probe
admisibile si pertinente, care sa indice la eventualele banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Fata de cele ce preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile
de stramutare a cauzei la o altad instantd de acelasi grad pentru examinare, insa, la



caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate de
Ivan Suratel, ce ar justifica stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad pentru examinarea cererii de
recurs.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei depusa de Ivan Suratel, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270
CPC, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de judecata egald in grad.

Cauza civila, la cererea depusda de Ivan Suratel, Ludmila Suratel,
Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, reprezentati de avocata Cristina
Doga impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Moldcredit” Societate cu
Rédspundere Limitatd, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Anatolie
Béanarescu cu privire la contestarea incheierii executorului judecatoresc, se remite
la Curtea de Apel Chisindu, pentru judecare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



