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INCHEIERE

24 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Boris Talpa
Aliona Donos

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Viorica
Puica, Oxana Parfeni si Ion Malanciuc, inaintatd de reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Savoare Farm”, avocatul Mihail Balaban,

de la examinarea cererii depuse de reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata
»Savoare Farm”, avocatul Mihail Balaban cu privire la stramutarea cauzei la o altad instanta
de judecata egala in grad,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Savoare Farm” cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 noiembrie 2015, B.C. ,,Banca Socialda” S.A., in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,Savoare Farm” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de B.C. ,,Banca Sociala” S.A, in proces de
lichidare impotriva S.R.L. ,,Savoare Farm” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata. S-a incasat din contul S.R.L. ,Savoare Farm” in beneficiul B.C. ,,Banca
Sociala” S.A. datoria in marime de 36 884 199, 78 lei, cheltuielile suportate in legatura cu
achitarea taxei de stat in marime de 50 000 lei (f.d. 19, 23/31, vol. II).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iunie 2018, S.R.L. ,,Savoare
Farm” a declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi decizii privind respingerea actiunii (f.d. 45/48, vol. II).

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de S.R.L. ,,Savoare Farm” si s-a casat hotdrarea primei instante, cu remiterea
cauzei la rejudecare, in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 102/108, vol. II).



La 15 iunie 2021, S.R.L. ,,Savoare Farm”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban a
depus cerere de straimutare a cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul
de procedura civila.

Prin incheierea din 18 august 2021 a Curtii de Apel Chisgindu, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de S.R.L. ,,Savoare Farm”, reprezentatd de avocatul Mihail
Balaban cu privire la stramutarea cauzei (f.d. 44/46, vol. 1V).

La 27 ianuarie 2023, S.R.L. ,,Savoare Farm”, reprezentata de administratorul Vadim
Iordatii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, a depus
cerere de stramutare a cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd depusa de B.C.
,Banca Socialda” S.A., in proces de lichidare impotriva S.R.L. ,,Savoare Farm” privind
incasarea datoriei, la o alta instanta de acelasi grad (f.d. 139-143 vol. V).

Prin incheierea din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea inaintata de S.R.L. ,,Savoare Farm” cu privire la stramutarea cauzei
civile, la cererea de chemare in judecata depusd de B.C. ,,Banca Sociald” S.A., in proces
de lichidare Tmpotriva S.R.L. ,,Savoare Farm” privind incasarea datoriei, la o altd instanta
de acelasi grad (f.d. 148/150 vol. IV).

La 15 martie 2023, prin intermediul postei electronice, S.R.L. ,,Savoare Farm”,
reprezentatd de avocatul Mihail Balaban a depus cerere de revizuire a incheierii din 07
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.164, 165/166, vol. V).

La 10 aprilie 2023, S.R.L. ,,Savoare Farm”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban,
a depus cerere de stramutare a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de
B.C. ,,Banca Sociald” S.A., in proces de lichidare impotriva S.R.L. ,,Savoare Farm” privind
incasarea datoriei, la o altd instantd de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si alin.
(4) din Codul de procedura civila (f.d.172/173, vol. IV).

Cererea de stramutare depusa de catre reprezentantul S.R.L. ,,Savoare Farm”,
avocatul Mihail Balaban a fost repartizata in mod aleatoriu la data de 11 mai 2023 prin
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului raportor Oxana Parfeni, care
face parte din completul de judecata nr. 2 in componenta: Viorica Puica (presedinte), lon
Malanciuc (f.d. 175, vol. IV).

La 17 mai 2023, reprezentantul S.R.L. ,,Savoare Farm”, avocatul Mihail Balaban a
depus o cerere de recuzare completului de judecata nr. 2, in componenta: Viorica Puica,
Oxana Parfeni si lon Malanciuc, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila.

Tn motivarea cererii de recuzare a invocat ci S.R.L. ,,Savoare Farm” nu a fost
instiintatd despre data si ora sedintei de examinare a cererii de stramutare (f.d. 177, vol.
V).

De asemenea, a indicat ca nu i-a fost comunicata referinta depusa de B.C. ,,Banca
Sociala” S.A. referitor la cererea de stramutare.

Analizand motivele de fapt si de drept, invocate drept temei de recuzare, Completul
de judecatda al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea de recuzare ca fiind
neintemeiata din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
temei de drept invocat de reprezentantul S.R.L. ,,Savoare Farm”, avocatul Mihail Balaban,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau



indirect, n solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) si (5) Cod de proceduri civila, daca existi
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.
Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare
n parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.
Nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut cd, temei de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Viorica Puica, Oxana Parfeni si lon Malanciuc, ar
fi faptul ca S.R.L. ,,Savoare Farm” nu a fost instiintatd despre data si ora sedintei de
examinare a cererii de stramutare, precum si ca nu 1-a fost comunicata referinta depusa de
B.C. ,,Banca Sociala” S.A. referitor la cererea de stramutare (f.d. 177, vol. 1V).

Astfel, cu referire la argumentele reprezentantului S.R.L. ,,Savoare Farm”, avocatul
Mihail Balaban, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie face referire la cadrul
normativ, prestabilit de legislator, potrivit caruia procedura in care se examineaza
stramutarea unei cauze este o procedura incidentala, al carei obiect este distinct de obiectul
propriu al procesului civil la care se refera cauza.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie releva ca, stramutarea nu este o
procedurd de solutionare in fond a cauzei, ci o procedura speciald, care tine de buna
administrare a justitiei. Procedura de solutionare a stramutarii cauzei nu imbraca forma
unui contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de
administrare a actului de justitie.

La caz, examinarea cererii de stramutare depusa de catre S.R.L. ,,Savoare Farm”,
reprezentatd de avocatul Mihail Balaban a fost numitd pentru data de 17 mai 2023,
informatia Tn acest sens fiind publicatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, reprezentantul
S.R.L. ,,Savoare Farm”, avocatul Mihail Balaban nu a prezentat argumente si probe in
sustinerea temeiurilor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
recuzati, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in temeiurile de recuzare prevazute
de art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor,
precum si nu pot fi talmacite de catre acestia, or, limitele impuse de lege au drept scop
contracararea abuzurile justitiabililor si sd creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea
efectiva a justitiei.

In aceasti ordine de idei, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea in mod normal denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea a facut distinctie intre o
abordare subiectivd si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test, aceasta
inseamna cd este necesar de a stabili dacd, pe langd comportamentul personal al
judecdtorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea.



De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza constant
principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea unui proces
echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia in acest sens a
celui judecat.

Or, nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca
nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea
judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt
judecator, precum si recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in
speta nu au fost constatate circumstante care ar pune la Indoiald rezonabila impartialitatea
judecatorilor, iar raportdnd circumstantele invocate la prevederile legale enuntate, se
apreciaza drept neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Viorica Puica, Oxana Parfeni si lon Malanciuc, inaintatd de reprezentantul S.R.L. ,,Savoare
Farm”, avocatul Mihail Balaban.

In conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Viorica
Puica, Oxana Parfeni si Ion Malanciuc, inaintatd de reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Savoare Farm”, avocatul Mihail Balaban, in cauza civila intentata
la cererea de chemare 1n judecata depusd de Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Savoare
Farm” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Boris Talpa
Aliona Donos



