Dosarul nr.3ra-138/23
2-22069007-01-3ra-01022023

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, E. Palanciuc, V. Negru
INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Vladislav Guzic impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire Ia
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din data de 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis actiunea inaintatd de catre Vladislav Guzic, s-a anulat actul
administrativ individual defavorabil,

constata:

La 18 mai 2022 Vladislav Guzic a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr. 206/11 din 19 aprilie 2022.

In motivarea actiunii Vladislav Guzic a indicat ci la 19 aprilie 2022 Autoritatea
Nationald de Integritate a emis actul de constatare nr. 206/11, prin care s-a constatat
incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de catre
Vladislav Guzic, Procuror-sef al Procuraturii raionului Stefan Voda.

Autoritatea Nationala de Integritate a constatat diferenta substantiald in marime
de 265 814 lei intre veniturile si averea dobandita de familia lui Vladislav Guzic pe
durata exercitarii functiilor publice, perioada 01 august 2016-11 august 2021, precum
si caracterul nejustificat al detinerii acestei averi.

in opinia reclamantului Autoritatea Nationald de Integritate a incilcat termenul
rezonabil de efectuare a procedurii administrative, care potrivit prevederilor art. 60,
alin.(5) din Codul administrativ, trebuie sa fie finalizatd in termen de 90 zile. Deci,
acesta a fost termenul limita in care autoritatea era obligata sa finalizeze procedura
administrativa initiatd in privinta sa, pe cale de consecintd aceastd incdlcare atrage
nulitatea absolutd a actului administrativ.

La fel a mentionat ca inspectorul de integritate la 14 martie 2022 a solicitat
punctul de vedere privind justificarea exclusiv a diferentei in suma de 921 744 lei. La
28 martie 2022 Vladislav Guzic a expediat punctul de vedere si a justificat nu doar
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diferenta de 921 744 lei, dar a justificat o suma de 1 060 000 lei (parte integrata a
unei singure tranzactii, procurarea prin credit ipotecar al casei), adica cu 138 256 lei
mai mult decat 1 s-a cerut. Totodata, in punctul de vedere a mentionat cd nu sustine
mai multe calcule efectuate de catre inspector, dar deoarece nu le-a fost acordata
tentd delictuala le-a lasat fara expunere, intelegind perfect cd in general aceste
calcule nu pot fi efectuate cu o precizie maximala (inclusiv tinand cont si de faptul ca
legea permite si o anumitd rezerva, cunoscand cu certitudine ca nu a depasit limitele
legale).

Punctul sau de vedere a fost acceptat, despre acest fapt a aflat In momentul cand
a facut cunostinta cu actul de constatare si anume la data publicarii 19 aprilie 2022. In
opinia reclamantului la 19 aprilie 2022 inspectorul Alexandru Stavinschi, Incalcand
evident normele de drept si in special prevederile art. 33, alin. (10) din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, a emis actul de
constatare final, fara a-i cere punctul de vedere asupra unei alte diferente substantiale
constatate in suma de 265 814 lei, diferenta despre care nu a avut cunostintd, fiind in
esentd cu totul alta invinuire decat cea anterioara si a fost lipsit de posibilitatea reala
de a se apara.

Vladislav Guzic a mentionat ca pentru a intelege care au fost circumstantele care
au stat la baza acestei concluzii a fost nevoit sd purceadd la studiul ,tabelului de
calcul a diferentei intre averea dobandita si veniturile obtinute, Anexa la actul de
constatare nr. 206/11 din 19 aprilie 20227, expediat de catre Autoritatea Nationald de
Integritate, concomitent cu actul. Din analiza tabelului nu rezulta ca acesta este parte
integra a actului de constatare, iar din continutul insasi a actului de constatare nu este
posibil a face o analiza a corespunderii calculelor si concluziilor inspectorului,
aceasta fiind, in viziunea reclamantului o incalcare grava ce atrage nulitatea actului
de constatare, asa cum acesta nu este probat si nu este motivat, exprimand doar
pozitia subiectivd a controlorului si anularea tabelului ca proba, deoarece a fost
intocmit corespunzator.

Cu referire la pretinsa diferenta substantialda de 265 814 lei Vladislav Guzic a
remarcat ca nu a existat nici un fel de diferenta, or, daca i se cerea punctul de vedere,
clarifica absolut situatia asa cum a procedat in prima situatie, cand inspectorul de
integritate a actionat legal si a cerut punctul sdu de vedere.

In acest sens a indicat ci potrivit tabelului de calcul la 29 decembrie 2016 avea
un sold pozitiv in marime de 606 338 lei. Inspectorul a indicat nemotivat, subiectiv,
interpretand defectuos legea si in lipsa absolutd a carora temeiuri, ca in declaratiile de
avere si interese personale Vladislav Guzic nu a indicat detinerea in numerar a
mijloacelor financiare. Or, la capitolul V, lit. C, dupa cum este cerut in blancheta
declaratiei s1 in Lege, se introduc doar sumele detinute care depasesc valoarea de 15
salarii medii pe economie, detinerea unei sume in valoare de pana la 15 salarii medii
pe economie, nu necesita a fi declarata si se prezuma a fi detinuta legal.

Astfel, inspectorul de integritate era obligat sa inceapa calculele pentru anul
2017 pornind de la premisa ca reclamantul detine n proprietate suma maxim posibila,
exonerata de obligatia indicarii in ,,declaratia de avere si interese personale, capitolul
V, Active financiare in tara si/sau strainatate, lit. C, Numerar in moneda nationala
si/sau in valuta straind care depaseste suma de 15 salarii medii pe economie si care nu
fac obiectul unor depunerii in institutii financiare si alte documente care incorporeaza
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drepturi patrimoniale”, adica suma de 75 750 lei (salariul mediu pe economie pentru
anul 2016, 5050 lei x 15).

Reclamantul a relatat cad in luna septembrie 2017 reiesind din necesitatea
stringentd a familiei de a procura o masind, cat de cat mai performantd in comparatie
cu cele detinute anterior, a luat in folosinta (posesie) de la o persoana cu care se afla
in relatii de afinitate si bund intelegere o unitate de transport de model ,,Skoda
Octavia”, a/f 2013. Au convenit ca in decurs de pana in luna decembrie 2018 sa
achite pretul pentru unitatea de transport si anume suma de 180 000 lei echivalentul a
9 000 euro. Potrivit intelegerii, pana la 31 decembrie 2017, a transmis in cateva rate
suma de 120 000 lei, echivalentul a 6 000 euro. La sfarsitul 26 decembrie 2017
potrivit tabelului intocmit de catre inspectorul de integritate, Vladislav Guzic detinea
un sold pozitiv in valoare de 106 067 lei.

Deci, suma de 75 750 lei, care nu a fost luata in calcul de catre inspector la 01
1anuarie 2017 si pe care el legal a detinut-o din perioada anterioara de declarare, plus
inca 44 250 lei, a fost suma care de fapt a fost utilizata in 2017 pentru plata in avans a
bunului mentionat.

Astfel, rezulta ca in anul 2018 a intrat cu un sold de 61 817 lei, nu 106 067 lei
cum a calculat inspectorul de integritate si cu un avans de 120 000 lei achitati din cei
180 000 lei ca pret final stabilit al bunului care urma sa devinad proprietatea sa,
ramanand sa mai achite inca 60 000 lei.

La 30 martie 2018 care a fost data depunerii declaratiei pentru perioada fiscala
01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017, avand un sold pozitiv in valoare de 127 145
le1 dupa calculele inspectorului, iar dupa calculul sau 61 817 lei, dar oricum, plus inca
21 078 lei obtinutii deja in anul 2018, inspectorul de integritate, porneste calculele
noi de la zero, aplicand ilegal, aceeasi situatie ca si in anul 2017, asupra careia s-a
expus supra.

Vladislav Guzic a mentionat ca in declaratia de avere §i interese personale
pentru 01 ianuarie -31 decembrie 2017, depusa in anul 2018, a introdus informatia
despre intrarea Tn posesie a unitatii de transport mentionate si a valorii de piatd a
acesteia (9 000 euro).

La 25 tulie 2018, avand planificatd o deplasare cu automobilul in Turcia si fiind
informat ca pentru a traversa frontiera Turciei cu masina trebuie obligatoriu de
detinut in proprietate unitatea de transport, a inregistrat unitatea de transport pe
numele sdu, cu indicarea obiectivd a sumei totale a tranzactiei, anume pentru a
exclude aparitia unor probleme fiscale sau de altd naturd, constientizand ca va fi
supus verificarii pe viitor. Pana la 25 iulie 2018 a mai achitat pentru automobil inca
aproximativ 30 000 lei si o suma similard urmand sa o deconteze pana la sfarsitul
anului 2018.

A indicat ca cu refere la incheierea acestei tranzactii inspectorul de integritate,
fara a-1 solicita punctul de vedere, fara a avea cunostinta ce cauza si cu admiterea
erorilor mentionate supra (pornirea perioadei noi de la zero) eronat a introdus in
tabel, ca efectuatd achitarea anume in data de 25 iulie 2018 si respectiv a dedus o
insuficienta de mijloace banesti de 151 325 lei. Pe cand de fapt la 25 iulie 2018 mai
avea de achitat o ratd de 30 000 lei, pe care a achitat-o potrivit intelegerii pana la
finele anului 2018.



Astfel, potrivit tabelului i-a fost creat un deficit artificial de mijloace banesti la
data de 24 decembrie 2018 de 126 406 lei, pe cand, in realitate, la sfarsitul anului
2018, soldul sau era pozitiv si constituia cel putin + 63 750 lei.

Prin urmare, justificarea sumei de 180 000 lei, decontata ilegal de catre
inspectorul de integritate din sursele de venit obtinute in anul 2018 si obtinerea pe
cale de consecintd a unui sold pozitiv si la finele anului 2018 in valoare de cel putin
+63.750 lei, desfiinteaza total existenta a careva diferente nejustificate intre averea
detinuta si veniturile obtinute de catre el si familia sa.

Reclamantul a reiterat ca pentru intreaga perioada de verificare 2016 — 11 august
2021, la inceputul fiecarei noi perioade de calcul (data depunerii declaratiei pentru
anul precedent), inspectorul de integritate, porneste calculul de la zero, adica
introducand in tabel informatia referitor la nedetinerea in numerar a mijloacelor
financiare, invocand absolut nemotivat ca el nu a indicat faptul detinerii mijloacelor
financiare in numerar, in pofida prevederilor legale care impun declararea detinerii
sumelor in numerar care depasesc 15 salarii medii pe economie.

in opinia reclamantului anume modul de calcul eronat aplicat de citre
inspectorul de integritate s1 omisiunea legatd de a-1 cere punctul de vedere, a si dat
nastere diferentei de venituri raportate la cheltuieli. Excluderea sau rectificarea
calculului inspectorului potrivit pozitiei sale, care este una absolut legala si de fapt
produsa, dovedeste ca nu a admis careva incalcari a regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale. Or, insasi inspectorul de integritate a facut unele
concluzii discretionare, neavand certitudine si evitand ai cere punctul sdu de vedere, a
actionat in mod arbitrar si total nefavorabil lui.

Totodata, a relatat ca in perioada totald supusa controlului (2012-2021) au fost
efectuate procurari de produse de la ,,Oriflame” in suma de 123 764 lei si ,,Faberlik”
in suma de 29 817 lei. La acest capitol reclamantul a explicat ca pentru a beneficia de
reduceri si alte avantaje sub forme de bonusuri, sotia sa Elena Guzic, mai tarziu si
fiica sa, S-au asociat impreuna cu mamele lor, nasa de cununie, fina, vecini, prietene,
alte persoane cunoscute (prietene de a fiicei) si efectuau procurari de produse sub
numele lor, care efectuau achitarea din banii beneficiarilor de produse si ulterior
incasau contravaloarea in numerar de la persoanele nominalizate. Astfel si aceste
sume deduse in totalitate ca cheltuieli nu sunt veridice, formand si o anumita rezerva.

Potrivit calculului efectuat, doar pentru perioada anilor 2019-2021, din suma
totala de achizitii de la intreprinderile mentionate, care constituie 52 017 lei - familia
sa a achizitionat, si respectiv, a cheltuit doar suma de 7 761 lei. Suma de 44 256 lei
reprezintd valoarea bunurilor achizitionate pe contractul din numele sotiei sale pentru
alte persoane, adicd suma de bani care nu trebuie sa fie dedusa la cheltuieli. Principiul
de lucru al acestor companii motiveaza anume asa un mod de achizitionare cum a
organizat sotia Elena Guzic, ori, cu cat este mai mare suma comenzii, cu atat este mai
mare suma discontului oferit.

Vladislav Guzic a mai indicat ca o alta neclaritate admisa de catre inspectorul de
integritate, este si calculul ca cheltuieli suportate a sumei de 13 287 lei, de la contul
bancar detinut de fiica sa, pe care l-a utilizat in perioada 05 mi 2020-19 noiembrie
2021 (data ultimei tranzactii). In acest sens a indicat ci la acest cont fiica
reclamantului a depus mijloace financiare in conditii generale, pe cand potrivit
rulajului bancar, fratele reclamantului Maxim Guzic, a alimentat cardul din sursele
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sale proprii cu suma de 6 000 lei si 200 euro, care nu poate fi dedusa la cheltuieli din
veniturile familiei sale.

Prin urmare, diferenta substantiala dintre venituri, cheltuieli si caracterul
nejustificat al averii detinute, a fost stabilitd de catre inspectorul de integritate din
motivul aplicdrii eronate a legii in partea ce tine de detinerea numerarului la sfarsitul
perioadei de declaratie, dar si pe motiv cd nu a solicitat punctul sau de vedere.
Calculele efectuate eronat sunt rezultatul necunoasterii situatiei, incepand cu 25 iulie
2018 si au generat un tablou cu bilant negativ al soldului detinut de el si familia sa,
situatia reala fiind viceversa.

Mai mult dupa calculele sale, inspectorul a admis neclaritati in unele parti ale
actului indica perioada supusa controlului ca fiind pana la 11 august 2021, iar in
altele pana la 07 august 2021, inclusiv in partea dispozitiva.

Totodatda a mentionat ca paratul, in scopul de a favoriza omiterea anumitor
termini si/sau lipsa unei confruntari, nu l-a citat si nu i-a cerut punctul de vedere,
dupa ce a constatat o altd pretinsd incalcare a regimului juridic de declarare a averii,
decat cea constatata initial pe care a desfiintat-o prin probe concludente, privandu-l
de dreptul legal la aparare.

In contextul celor mentionate, reclamantul a considerat ci actul de constatare
emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta sa a fost emis cu Incdlcarea
procedurii s1 a limitelor dreptului discretionar al autoritatii emitente, fapt care prin
prisma legii atrage anularea acestuia.

Prin hotararea din data de 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis actiunea naintatda de catre Vladislav Guzic, s-a anulat actul de constatare nr.
206/11 din 19 aprilie 2022, emis de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate, in
privinta lui Vladislav Guzic. ( f.d. 130,131-152)

In consolidarea solutiei sale Curtea de Apel Chisiniu, ca instanti de fond, a
conchis ca Autoritatea Nationala de Integritate a incalcat procedura de inregistrare si
repartizare a sesizarii stabilita la art. 30, alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care este o norma imperativ -
onerativda de ordine publicd, care consacrd principiul repartizarii aleatorii a
sesizarilor.

In acest sens a constatat ci la materialele cauzei nu este anexat extrasul din
sistemul electronic ,,e-Integritate”, pentru a confirma faptul ca, raportul de sesizare
din oficiu nr. 04-11/758 a inspectorului de integritate Stavinschi Alexandru, a fost
repartizat aleatoriu, ceea ce nu exclude posibilitatea implicarii factorului uman la
repartizarea aleatorie.

Instanta de judecatd a mentionat ca o repartizare eronatd, reprezintd un fapt ce
influenteaza independenta functionald a inspectorului de integritate, cat timp prin
aceasta poate fi ,,ales” sau ,,exclus”, context in care, nerespectarea dispozitiilor legale
privind repartizarea aleatorie, constituie o cauza generatoare a unei incertitudini si
temeri, fapt care afecteaza in substanta sa dreptul la o procedurd de control echitabila.
Or, temerea si incertitudinea privind modul de repartizare, este suficienta pentru a
legitima orice banuiala asupra corectitudinii repartizarii.

Totodata, instanta de fond a mentionat ca Autoritatea Nationala de Integritate a
incélcat dreptul lui Vladislav Guzic la aparare consacrat la art. 32 din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 si art. 40, alin.(1) si (2) din Codul administrativ, deoarece nu a
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solicitat explicatiile reclamantului ce tine de diferenta constatatd in marime de 265
814 lei, intre averea dobanditd si veniturile obtinute de catre reclamant si membrii
familiei sale in perioada 01 august 2016 — 11 august 2021,

Cu referire la fondul cauzei, Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de fond, a
retinut ca potrivit art.4, art.5, alin.(2), art.6, alin. (I) din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr.133 din 17 iunie 2016, art.26 din Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016, art.5, alin. (41) din
Codul fiscal, procesul controlului, declaratiile de avere si interese personale, datele si
informatiile privind averea existenta, precum si modificarile patrimoniale intervenite
pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, urmeaza
sa fie verificate pentru fiecare an fiscal in parte pentru toatd perioada verificarii.

Astfel, s-a constatat ca in perioada 01.01.2016 — 31.12.2016, reclamantul avea
un venit net de + 106455 lei, in perioada 01.01.2017 — 31.12.2017, reclamantul avea
un venit net de + 127064 lei, in perioada 01.01.2018 — 31.12.2018, reclamantul avea
un venit net de -105328 lei, in perioada 01.01.2019 — 31.12.2019, reclamantul avea
un venit net de + 47240 lei, in perioada 01.01.2020 — 31.12.2020, reclamantul avea
un venit net de — 35 551 lei, in perioada 01.01.2021 — 10.08.2021, reclamantul avea
un venit net de — 98 227 lei. Prin urmare in perioada 01.01.2016 — 10.08.2021,
reclamantul impreuna cu membrii familiei au avut un venit net de + 41 653 lei. (f.d.
administrativ 296-299)

In baza celor constatate, instanta de judecatd a retinut, cd Autoritatea Nationala
de Integritate neintemeiat a stabilit ca, la 07 martie 2017 (data depunerii declaratiei
de avere anuale pentru anul 2016) si la 30 martie 2018 (data depunerii declaratiei de
avere anuale pentru anul 2017), Vladislav Guzic a avut un venit net de 0 lei, ori
reclamantul nu avea obligatia de a declara numerarul in monedd nationala sau in
valuta straind care nu depaseste 15 salarii medii pe economie si cadourile ce nu
depasesc 10 salarii medii lunare pe economie.

Prin urmare, Autoritatea Nationala de Integritate urma pe fiecare an fiscal aparte
sa stabileasca venitul net al lui Vladislav Guzic si sa constate daca acesta intrunea
conditiile art.4, alin.(1), lit. d) si alin.(3) al Legii nr.133 din 17 iunie 2016, fapt care a
fost omis de autoritatea parata in persoana inspectorului de integritate.

Totodata, instanta de judecatd a retinut ca fiind Intemeiat argumentul lui
Vladislav Guzic precum ca, a procurat automobilul de model ,,Skoda Octavia” a/f
2013 in suma de 180 000 lei, in rate, incepand din luna septembrie 2017 pana la data
de 25 iulie 2018, cand a fost inregistrat dreptul de proprietate la Agentia Servicii
Publice, fapt ce se confirma insasi prin declaratiile martorului Frunza Marcel depuse
in cadrul instantei de judecata.

La 02 decembrie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
impotriva hotararii din data de 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior
la 22 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei alte decizii prin care actiunea
inaintata de catre Vladislav Guzic sa fie respinsa.

In sustinerea recursului Autoritatea Nationali de Integritate a mentionat ci
instanta inferioara a retinut integral toate argumentele invocate de catre reclamant in
cererea de chemare in judecata si a ignorat in totalmente pozitia Autoritatii, totodata a
reiterat circumstantele de fapt si de drept stabilite n actul de constatare.



Autoritatea parata si-a exprimat dezacordul cu aprecierea instantei de fond ca
fiind incalcara procedura de repartizare aleatorie a sesizarii, mentionadnd ca potrivit
alin. (1) - (4) din art. 219 din Codul administrativ instanta de judecata constatand
lipsa unui inscris la materialele dosarului administrativ de control si tinand cont de
spectrul atributiilor conferite, era in drept sa-| solicite, actiuni care la caz nu au fost
intreprinse.

Deci, daca instanta de apel ar fi atras atentia asupra lipsei acestui inscris la
materialele cauzei, reprezentatul Autoritatii ar fi reparat aceastd omisiune prin
prezentarea fisei de repartizare aleatorie a sesizarii cdtre inspectorul de integritate.

Cu privire la argumentului instantiei de judecata referitor la omisiunea
inspectorul de integritate de a-l informa pe Vladislav Guzic despre alta diferenta
substantiala Tn marime de 265 814 lei, Autoritatea a mentionat ca prin scrisoarea nr.
04-11/1400 din 14 martie 2022, Vladislav Guzic a fost informat despre faptul ca
inspectorul de integritate a efectuat calculul diferentei intre veniturile nete obtinute si
averea dobandita de acesta, sotia acestuia Elena Guzic precum si copiii, pe parcursul
exercitdrii calitatii de subiect al declardrii averii si intereselor personale, in perioada
supusa controlului, care a inclus si cheltuielile stabilite in cadrul controlului,
reflectate in tabel de analiza, anexat la prezentul act de constatare.

Prin urmare, sunt nejustificate argumentele lui Vladislav Guzic sustinute de
instanta de judecata, deoarece inspectorul de integritate prin solicitarea punctului de
vedere a acordat subiectului controlului dreptul de a se expune vis-vis de toate
veniturile obtinute de catre reclamant, impreund cu membri familiei, pentru tot
parcursul perioadei 01 ianuarie 2012 — 11 august 2021.

La 06 martie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat, prin intermediul
posteai electronice, lui Vladislav Guzic copia cererii de recurs depusa de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat. (f. d. 168).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referintd nu a parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 28 noiembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat Autoritatii Nationale de Integritate la data 28 noiembrie
2022, iar hotararea motivata ce se solicita a fi casata la data de 26 ianuarie 2023, fapt
ce se confirma prin extrase din posta electronica anexate la dosar. (f. d. 153,156).

Autoritatea Nationald de Integritate la data de 02 decembrie 2022 a declarat
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din data de 28 noiembrie 2022,
prezentand motivarea recursului Curtii Supreme de Justitie la data de 22 februarie
2023.



Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca autoritatea
recurentd s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, in raport cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul retine ci, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
st in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
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anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



