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INCHEIERE

24 mai 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de catre Ilia Nichita privind recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Comrat si stramutarea cauzei la o alta instanta,
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ichizli
si Ilia Nichita impotriva Elenei Nichita cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,
constata:

La 03 septembrie 2019, Elena Ichizli si Ilia Nichita au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Elenei Nichita cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
actiunea depusa de Elena Ichizli si Ilia Nichita a fost admisa partial. S-a incasat de la
Elena Nichita in beneficiul Elenei Ichizli suma in marime de 8 256 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului cauzat. S-a incasat de la Elena Nichita in beneficiul statului
taxa de stat din cerintele admise in suma de 247,68 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 iunie 2022, Elena Ichizli si
Ilia Nichita, reprezentanti de avocatul Ivan Bancov, au depus cerere de apel, solicitand
casarea hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si
emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Tot la 01 iunie 2022, Elena Nichita, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov a
depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi contestate si emiterea unei hotariri noi de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Elena Ichizli si Ilia Nichita, reprezentati de avocatul Ivan
Bancov, s-a acordat apelantilor un termen de 10 zile de la data primirii copiei incheieril,
pentru achitarea in beneficiului statului a taxei de stat la depunerea cererii de apel in
suma de 825, 30 de lei.



Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituita
cererea de apel depusad de Elena Ichizli si Ilia Nichita, reprezentati de avocatul Ivan
Bancov, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, din motivul
neindeplinirii in termen a tuturor indicatiilor instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2023 a fost respins recursul
declarat de Elena Ichizli si Ilia Nichita, reprezentati de avocatul Ivan Bancov si a fost
mentinutd incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

La 11 mai 2023 llia Nichita a inaintat cerere de recuzare tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, invocind ca nu are incredere in completele de judecata ale
acestei instante, deoarece se afla in proces de judecata timp de 17 ani. A mentionat ca
nu are Incredere 1n instantele de judecata din Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia
si din Cahul si a solicitat stramutarea cauzei spre examinare in instanta din municipiul
Chisinau.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare a judecatorilor si stramutarea cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza cererea ca fiind neintemeiata, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

¢) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati s se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

Reiesind din prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, in proces nu se admite:
recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia
I s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati In examinarea cauzei.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50 din
Codul de procedurd civild) constituie o garantie a independentei si impartialitatii
instantei de judecata.



Ordinea procesuald a solutiondrii cererilor de recuzare a judecatorilor (art. 53 din
Codul de procedura civild), precum si limitele impuse de lege (art. 52 din Codul de
procedurd civild) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa contracareze abuzurile
justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Ratiunea legiuitorului este de a nu admite perturbarea infaptuirii justitiei de catre
instanta investitd de lege, iar extinderea artificiala a temeiurilor de recuzare asupra
judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete, constituie un abuz de
drept din partea justitiabililor, care genereaza atit tergiversarea procesului, cat si
prejudicierea intereselor partilor adverse.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata ca, motivul
invocat de Ilia Nichita intru argumentarea cererii de recuzare a tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, precum si judecatorilor din Unitatea Teritorialda Autonoma
Gagauzia si din Cahul, ca nu are incredere, nu poate fi retinut, recuzarea fiind inaintata
judecatorilor care nu au fost implicati Tn examinarea cauzei date, ceea ce contravine
prevederilor art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata reitereaza ca, llia Nichita nu este lipsit de dreptul de a
inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet de judecata,
in cazul in care considera cd existd temeiuri care pun la indoiala obiectivitatea si
impartialitatea acestora. Or, cauza civila se afld spre examinare in ordine de apel in
procedura unui complet din trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care prevede cd, in instanta de apel, cauzele se judeca
de un complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Cu referire la solicitarea de stramutare a cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea de stramutare poate fi inaintata in temeiuri
strict determinate de legislatia procesual civild si bazata pe probe doveditoare ce
confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Se cere ca in fiecare
caz concret sa se stabileasca daca existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotararea din
21 decembrie 2000).

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea depusa de Ilia Nichita privind recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Comrat si stramutarea cauzei la o altd instanta, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Comrat, pentru judecare in ordine de apel.

In conformitate cu art.43, art. 50, 53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Ilia Nichita privind recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Comrat si stramutarea cauzei la o altd instanta.



Se remite Curtii de Apel Comrat, cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Elena Ichizli si Ilia Nichita impotriva Elenei Nichita cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, pentru judecare in ordine de apel, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



