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INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusid de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier
Energy” Socictate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Vadim
Cravcesco, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,CANDELUX-COM” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni,
cu privire la anularea facturii pentru consumul de energie electrica,

aconstatat:

La 03 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CANDELUX-
COM?” (in continuare S.R.L. ,,CANDELUX-COM?”), a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,GAS NATURAL FENOSA
FURNIZARE ENERGIE” Societate cu Réspundere Limitatd, in prezent
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitati
(in continuare 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L.), solicitand anularea facturii pentru
consumul de energie electrica neevidentiatd si TVA, seria/numarul RH6581460 din
08 august 2019.

Prin incheierea consemnata n procesul-verbal al sedintei de judecata din 27
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost atrasa in proces
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni,
(in continuare I.C.S. , Premier Energy Distribution” S.A.), in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,CANDELUX-
COM?” si s-a anulat factura pentru consumul de energie electricd neevidentiata si
TVA, seria/numarul RH6581460 din 08 august 2019 pentru consumatorul S.R.L.
,CANDELUX-COM”.

Hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre .C.S. , Premier Energy” S.R.L., iar 1.C.S. ,Premier
Energy Distribution” S.A. s-a alaturat la apel.



Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procedura de apel.

La data de 11 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.245), S.R.L. ,,CANDELUX-COM?”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a
inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Maria Guzun,
Virgiliu Buhnaci si Victoria Sirbu, fiind respinsa prin incheierea din 18 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.13), S.R.L. ,,CANDELUX-COM”, reprezentatd de avocatul Nicolaec Lesan, a
depus cerere in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila, de
stramutare la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de aceleasi grad si s-a
restituit cauza civila Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererilor de apel, in
acelasi complet de judecata.

La 15 martie 2023, in cadrul sedintei de judecatd, 1.C.S. ,,Premier Energy”
S.R.L., reprezentata de avocatul Vadim Cravcesco, a recuzat completul de judecata
al Curtii de Apel Chigindu constituit din judecatorii: Virgiliu Buhnaci, Dorin
Dulghieru si Victoria Sirbu, cererea fiind respinsa, prin incheierea din 22 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 25 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.54),
I.C.S. ,Premier Energy” S.R.L., reprezentata de avocatul Vadim Cravcesco, a depus
cerere, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civild, prin care a
solicitat stramutarea examinarii cauzei la o altd instantd egala in grad cu Curtea de
Apel Chisinau, pentru examinare cererilor de apel impotriva hotararii din 17
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ca, in cadrul sedintei de judecata
din 08 februarie 2023, completul de judecata a refuzat admiterea demersului Thaintat
cu scopul dovedirii obiectiilor Tnaintate, prin audierea administratorului S.R.L.
, CANDELUX-COM?”, cu obligarea prezentarii in sedinta de judecata. Ulterior, Tn
cadrul sedintei de judecata din 15 martie 2023, a fost depusa cerere de scoatere de
pe rol a actiunii in temeiul art. 267 lit. ¢) si a) din Codul de procedura civila, din
motivul semndrii cererii de chemare in judecatd de catre o altd persoanad decat cea
indicata in cerere, precum si din motivul nerespectarii procedurii prealabile conform
legii, ce stabileste solutionarea in procedura extrajudiciara a neintelegerilor de catre
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, insa a fost respinsa.

Totodatd, a mentionat ca, circumstantele date au determinat Thaintarea cererii
de recuzare completului de judecata al Curtii de Apel Chisinau, Virgiliu Buhnaci,
Dorin Dulghieru si Victoria Sirbu, insi s-a respins. In aceste conditii, pune la
indoiala impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, or, nepartinirea
judecatorilor este stirbita de calitatea procesuala a S.R.L. ,,CANDELUX-COM”, in
cauza data, fiind cunoscuta in tard pentru producerea materiei prime a hartiei
igienice. Completeaza ca desi au fost temeiuri de admitere a cererii de recuzare,
cererea a fost respinsa. Prezuma ca, completul de judecata are influenta asupra
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, iar aceasta in mod indiscutabil este de natura
sa spulbere orice speranta la un proces echitabil.

In vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o instanti de judecati
impartiala, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
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si a Libertatilor Fundamentale (in continuare CEDO), a considerat necesar admiterea
cererii de straimutare. Reprezentantul I.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L., referindu-se
la jurispudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, pe probleme de
independenta si impartialitate ale instantei judecatoresti, a facut trimitere la cauza
Findlay a Regatului Unit, 25 februarie 1997, § 73, cauza Moiseyev c. Rusiei, 9
octombrie 2008, nr. 62936, 8§ 176, cauza Bochan c. Ucrainei, 3 mai 2007, nr.
7577102, § 68), hotararea Thomann c. Elvetiei, 10 iunie 1996, 8§ 30, cauza, Parlov-
Tkalcic c¢. Croatiei, 22 decembrie 2009, nr. 24810/06, § 83, Daktaras, § 36, 38;
Bochan, § 74 si Moiseyev, 8§ 184), hotararea Wettstein c. Elvetiei, 21 decembrie
2000, 8 44, in cauza Micallef c. Malta, nr.17056/06, 15 octombrie 2009, § 99.

Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a cauzei civile de la
Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine
de apel, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta cauza
civila se afla n procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a contestarii cu apel
a hotararii din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre
I.C.S.,,Premier Energy” S.R.L. 5i I.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A., ultima
depunand cerere de alaturare la apel (Vol.l, f.d.154, 163, 193-196, 212-214, 227-
229).

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, invocat de
reprezentantul 1.C.S. ,Premier Energy” S.R.L. in cererea de stramutare, instanta
stramutd cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, Stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de cadtre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea
unei cauze civile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Tn motivarea
cererii de stramutare, in esentd, s-a pretins refuzul completului de judecata al Curtii
de Apel Chisinau de a admite demersurilor formulate in cadrul sedintelor de judecata
din 08 februarie 2023 si din 15 martie 2023 referitor la obligarea prezentarii
administratorului S.R.L. ,,CANDELUX-COM” in sedinta pentru a depune
explicatii, precum si refuzul scoaterii cererii de pe rol. Tn opinia reprezentantului
[.C.S. ,Premier Energy” S.R.L., respingerea cererii de recuzare completului de
judecata, inaintatd in circumstantele expuse, presupusa influentd a completului
asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, stirbirea nepartinirii judecatorilor de
calitatea procesuala a S.R.L. ,,CANDELUX-COM” ar pune la indoiala
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cele
invocate de reprezentantul 1.C.S. , Premier Energy” S.R.L. in cererea de strimutare
nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila.
Argumentele reprezentantului 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L. referitor la
respingerea de catre completul de judecata al Curtii de Apel Chiginau a demersurilor
formulate in cadrul sedintelor de judecata, ulterior, respingerea cererii de recuzare a
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completului, nu pot constitui temei pentru stramutarea cauzei. Or, exprimarea
dezacordului cu solutiile instantei de judecata se realizeaza prin exercitarea cailor de
atac, in conditiile legislatiei procesual civile.

In ceea ce vizeazi alegatia reprezentantului I.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L. cu
privire la pretinsa influenta a completului de judecata, Tnvestit cu examinarea cauzei
civile, asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, ce ar fi de naturd sa spulbere
orice speranta la un proces echitabil, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, judecatorii, din esenta statului lor, iau decizii independent
si impartial. Cu privire la argumentul mentionat de reprezentantul 1.C.S. ,Premier
Energy” S.R.L., cd, in speta data, nepartinirea judecatorilor ar fi stirbita de calitatea
procesualaa S.R.L. ,,CANDELUX-COM?”, fiind cunoscuta in tara pentru producerea
materiei prime a hartiei igienice, solicitantul nu a exemplificat imprejuririle
obiective si subiective din care s-ar conchide referitor la prezenta prejudecatii
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu. Or, reiesind din spiritul art.6 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, orice banuiald referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO conturatda in cererea de stramutare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, intr-adevar
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO, impune sa fie audiata
cauza de catre o instantd independentd si impartiala. Totodata, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd, in sensul jurisprudentei
CtEDO, pentru a se decide, intr-o anumita cauza, daca exista un motiv indreptatit de
temere cd unei instante colegiale 1i lipseste impartialitatea, trebuie stabilit daca,
indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii acestei instante,
exista fapte verificabile care pot pune la indoiala insasi impartialitatea instantei. Prin
urmare, pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o cauza data, a unui motiv
legitim de a recuza un judecator (Morel c. Frantei, § 45-50; Pescador Valero c.
Spaniei, 8§ 23) sau o instanta colegiala (Luka c. Romaniei, § 40) ca i lipseste
impartialitatea, punctul de vedere al persoanei in cauza trebuie luat in considerare,
dar nu joacd un rol decisiv. Elementul determinant constad in a sti dacd sesizarile
persoanei interesate pot fi considerate justificate in mod obiectiv (Wettstein
impotriva Elvetiei, § 44; Pabla Ky impotriva Finlandei, 8 30; Micallef impotriva
Maltei (MC), § 96).

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, formulatd de catre 1.C.S. ,Premier
Energy” S.R.L., reprezentatd de avocatul Vadim Cravcesco, cu restituirea cauzei
Curtii de Apel Chisindu pentru continuarea examindrii cauzei in ordine de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin.(2) lit. ), alin.(4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Vadim
Cravcesco, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instantd de acelasi grad, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CANDELUX-COM” Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,Premier Energy
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Distribution” Societate pe Actiuni, cu privire la anularea facturii pentru consumul
de energie electrica.

Se restituie Curtii de Apel Chisinau prezenta cauza civila pentru continuarea
examinarii in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



