Dosarul nr.3ra-191/23
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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Euroaccent”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Euroaccent” impotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Euroaccent” si S-a
mentinut hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani,

constata:

La 20 mai 2021, societatea cu raspundere limitata ,,Euroaccent” (in continuare
SRL ,,Euroaccent”) a depus prin intermediul oficiului postal actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Agentiei Nationale Transport Auto (in continuare ANTA) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 12 aprilie 2021, in jurul orei 10.00,
membrii echipei ANTA, XXX si XXX, a oprit pe traseul Chisinau-Hancesti mijlocul
de transport Betoniera de marca IVECO, cu numarul de inmatriculare XXX, ce
apartine SRL , Euroaccent”. In rezultatul controlului sarcinii pe osie, a fost intocmit
procesul-verbal nr. 500493 din 12 aprilie 2021, prin care s-a aplicat taxa dubla
stabilitda de Anexa nr. 3 la Titlul IX din Codul Fiscal si anume 5,81 de euro.

La 19 aprilie 2021, SRL ,,Euroaccent” a inaintat cerere prealabild, prin care si-a
exprimat dezacordul si a solicitat ANTA anularea procesului-verbal nr. 500493 din
12 aprilie 2021, care a fost receptionata la 21 aprilie 2021.

Reclamanta a mentionat ca, desi in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (3)
din Codul administrativ, cererea prealabila urma a fi examinata in termen de 15 zile
calendaristice, pana la momentul depunerii actiunii nu a primit raspuns la cererea
prealabila.



SRL ,,Euroaccent” a considerat procesul-verbal privind controlul sarcinii pe osie
nr. 500493 intocmit de ANTA la 12 aprilie 2021, ca fiind ilegal, deoarece ea
efectueaza controlul fiecarui mijloc de transport la momentul pornirii acestuia spre
punctul de descarcare asupra respectarii limitelor masice prevazute de Regulamentul
cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile publice a transporturilor
cu greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1073 din 01 octombrie 2007.

Conform buletinului de verificare metrologica nr. AS-BV-1-07/68 501, cantarul
cu care se efectueazd masurdrile in cadrul intreprinderii corespunde standardelor si
normelor metrologice si se afld in stare buna de functionare.

Punctul 5 din Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe
drumurile publice a transporturilor cu greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele
admise stabileste ca greutatea totala maximum admisibila a vehiculului cu patru axe
din care doud axe de directie, pe un drum national modernizat, este de 32 tone. lar,
pct. 4 din acelasi Regulament stipuleaza ca limita de greutate admisa pe osia dubla
pentru acest tip de vehicul este de 19 tone.

In opinia reclamantei, in anexa nr. 2 la procesul-verbal nr. 500493 din 12 aprilie
2021 in mod eronat a fost indicat ca valoarea maxima admisa a masei totale este de
30 tone, iar valoarea de referintd a masei maxime admise pe osia dubla, axa 3-4, este
de 16 tone. Indicarea vadit eronatd a unor valori admisibile mai mici decat cele
prevazute de Regulament, a determinat caderea rezultatelor cantaririi in cadrul
controlului efectuat sub incidenta prevederilor art. 351 alin. (4) al Titlului IX din
Codul fiscal privind aplicarea taxei duble.

Prin urmare, SRL , Euroaccent” a considerat ca, intrucat conform bonului de
cantarire nr. 275 din 12 aprilie 2021, eliberat in cadrul controlului, masa totala a
mijlocului de transport a constituit 31 020 kg, iar masa pe osia dubla 17 360 kg,
greutatea mijlocului de transport cu numarul de inmatriculare XXX s-a incadrat in
limitele admise.

Deopotriva, reclamanta a indicat ca, in pct. 7 al procesului-verbal nr. 500493 din
12 aprilie 2021 se face referire generala la incalcarile prevederilor Legii drumurilor
nr. 509 din 22 iunie 1995 si a Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si
efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutdti si/sau dimensiuni ce
depasesc limitele admise, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1073 din 01
octombrie 2007, fara a se indica In mod expres care norma a fost incalcata, desi,
art. 28 alin. (2) lit. h) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012 cere in mod imperativ acest fapt.

La fel, la pct. 6 al procesului-verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 500493
din 12 aprilie 2021 a stabilit ca distanta parcursa pe drumurile publice este de 26 km,
insd, nu este clar in temeiul carui act a fost determinata distanta parcursa intre punctul
de pornire (or. laloveni) si punctul de descarcare (s. Buteni).

SRL ,Euroaccent” a indicat ca, stabilirea exactda a distantei parcurse este
esentiald, deoarece conform anexei nr. 3 la Titlul IX din Codul fiscal, cuantumul
taxei duble este direct proportional cu kilometrajul parcurs. Astfel, lipsa unui act
confirmativ in acest sens, este de natura sa atraga nulitatea procesului-verbal privind
controlul sarcinii pe osie. Or, autoritatea publica nu este in drept sa stabileasca o taxa,



in lipsa unui mecanism clar, transparent de calcul a acesteia, fapt ce prejudiciaza
drepturile si interesele Intreprinderii.

Alt aspect ce confirma existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea procesului-verbal, in opinia reclamantei, este ora intocmirii acestuia,
deoarece tichetul de cantar nr. 275 din 12 aprilie 2021 a fost eliberat la ora 10.57, iar
procesul-verbal nr. 500493 din 12 aprilie 2021 a fost intocmit la ora 09.57. Momentul
intocmirii procesului-verbal nu poate fi anterior momentului efectuarii cantaririi.

Reclamanta SRL ,,Euroaccent” a solicitat prin cerereca de chemare in judecata
anularea procesului-verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 500493 din 12 aprilie
2021.

Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins, ca fiind neintemeiata, actiunea inaintata de catre SRL ,,Euroaccent”
(f.d. 62).

La 24 decembrie 2021, SRL ,,Euroaccent” a depus apel impotriva hotararii din
02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 29 aprilie 2022 a
prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 din
Codul administrativ (f.d. 64-65, 68, 89-91, 107 recto-verso).

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Euroaccent” si s-a mentinut hotararea din 02 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 121, 122-128).

In consolidarea solutiilor sale, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au
retinut cd echipa de control corect a constatat depdsirea masei totale admisibile a
vehiculului rutier de marca Iveco, cu numarul de inmatriculare XXX, ce apartine
SRL ,,Euroaccent”, deoarece acesta este un autovehicul cu patru axe, dintre care doua
axe de directie, care se deplasa pe drum de categoria ,,R”. Or, conform pct. 2.3.3 din
anexa nr. 2 la Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, masa totala admisibila
pentru acest tip de autovehicul este de 30 de tone, iar in momentul efectuarii
controlului masa totald a acestui autovehicul a constituit 31 020 kg, iar sarcina totala
pe osia dubla constituia 17 360 kg, ceea ce presupune depasirca masei totale
admisibile cu 0,62 tone si depasirea sarcinii admise pe osia dubla cu 1,16 tone.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au acceptat argumentele
reclamantei, precum ca calculul taxelor pentru depasirile admise ar fi eronate si nu
corespund limitelor dimensiunilor, greutatii si sarcinii pe osie admise, prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 1073/2007. Or, in cazul din spetd, sunt aplicabile
prevederile art. 62/1 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, care interzice
efectuarea transportului cu vehicule rutiere, inmatriculate in Republica Moldova sau
in alte state, pe drumurile publice cu depasirea masei totale maxime admise, maselor
maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise prevazute in Legea
drumurilor.

La fel, nu a fost retinut nici argumentul SRL ,,Euroaccent”, precum ca nu ar fi
clar cum a fost stabilitd distanta reala parcursd de vehiculul rutier din posesia
apelantului. Or, in baza facturii fiscale seria AAL nr. 4279772 din 12 aprilie 2021, s-a
stabilit cu certitudine ca punctul de incarcare a incarcaturii (beton-M250) este
or. [aloveni, iar punctul de descarcare este s. Buteni, distanta intre ele fiind de 26 km.

Astfel, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca, atat
procesul-verbal contestat, cat si procedura de verificare a masei totale si sarcinii pe
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osie al autovehiculului din proprietatea SRL ,,Euroaccent”, corespund in totalitate
prevederilor Legii drumurilor nr.509/1995 si Regulamentului cu privire la
autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutati
si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1073 din 01 octombrie 2007 pentru aprobarea (in redactic la data intocmirii
actului administrativ contestat), considerent din care actiunea SRL ,,Euroaccent” este
neintemeiata.

La 12 ianuarie 2023, SRL ,,Euroaccent” a expediat, prin intermediul oficiului
postal, in adresa Curtii de Apel Chisindu recursul nemotivat impotriva deciziei din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 13 februarie 2023 a prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 131-132, 135, 136, 137, 138 recto-
Verso).

In motivarea recursului SRL ,,Euroaccent” a reiterat circumstantele de fapt si de
drept mentionate in actiune, suplimentar invocand ca instanta de apel nu a examinat
efectiv circumstantele invocate in actiune si in cererea de apel, limitandu-se la
insusirea motivelor si concluziilor date de instanta de fond.

Prin referinta depusa la 15 martie 2023, intimata ANTA a solicitat respingerea
recursului declarat de SRL ,,Euroaccent” si mentinerea hotararii din 02 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 decembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat in mod electronic recurentei SRL ,,Euroaccent” la 15
decembrie 2022, iar decizia motivata fiind comunicat la 07 februarie 2023, fapt
confirmat prin extrasele din posta electronica anexate la dosar (f.d. 129, 130).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Euroaccent” la 12 ianuarie 2023 si motivarea
acestuia la 13 februarie 2023 sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Euroaccent” in raport
cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa

4



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Euroaccent”.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre societatea cu raspundere limitata ,,Euroaccent”, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



