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Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare 1n judecata
a lut Ton Severin Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,
impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis actiunea,

constata:

La 24 ianuarie 2022, Ion Severin a depus prin intermediul oficiului postal cerere
de chemare in judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate (in continuare
ANI) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 28 decembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a receptionat actul de constatare nr. 410/25, intocmit la 24 decembrie
2021 de catre inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, Cristina Prisacari.

Potrivit actului de constatare nr. 410/25, a fost stabilit ca dansul a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictelor de interese reale si admiterea conflictelor de interese
consumate in cazul luarii deciziilor si semnarii/incheierii actelor juridice in privinta
propriei persoane, precum s§i in privinta persoanei apropiate ,,ginere”, In exercitarea
mandatului de primar, in circumstantele descrise in prezentul act.

Reclamantul a notat ca, din actul de constatare nr. 410/25 din 24 decembrie
2021, rezulta ca acesta a fost semnat de inspectorul de integritate Cristina Prisacari
din numele Inspectoratului de Integritate, care este parte integrantd a Aparatului
Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si Hotdrarea
Parlamentului Republicii Moldova privind aprobarea structurii si a efectivului-limita
ale Autoritatii Nationale de Integritate nr. 9 din 8 februarie 2018.



Procedura de verificare a inceput la data de 11 mai 2021, fiind guvernata de
prevederile Legii nr. 132/2016, care era in vigoare la acel moment, iar procedura data
urmeaza a fi finalizata tot in baza acelor prevederi.

Modificarile din legea mentionata, introduse prin Legea nr. 130 din 07
octombrie 2021, in vigoare din 29 octombrie 2021, urmeaza a fi aplicate pentru
procedurile initiate dupad data de 29 octombrie 2021.

Reclamantul a mentionat ca, actul de constatare a fost emis de o structura interna
(fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si
semnata de angajatul acesteia, in pofida faptului cd functiile de exercitare a
controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese 1i revine Autoritatii Nationale de Integritate dupa
cum prevede art. 5, art. 6 din Legea nr. 132/2016.

In conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 132/2016, Autoritatea
Nationald de Integritate constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de

Prin urmare, in virtutea cadrului legal enuntat, rezultd ca actul de constatare se
intocmeste de inspectorul de integritate (art. 19 lit. g)) din Legea nr. 132/2016, insa se
emite din numele Autoritdtii Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea ei
(presedinte, vicepresedinte).

In context, a evidentiat ¢ nu se confundi notiunea de ,,intocmire” cu notiunea
de ,.emitere” si ,semnare”, care dispun de o Incarcare semanticd distinctd si,
respectiv, actul de constatare nr. 410/25 din 28 decembrie 2021 este emis cu
incalcarea normelor legale si este susceptibil anularii integrale.

Prin urmare, inspectorul de integritate Cristina Prisacari din cadrul
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, prin actul de
constatare a stabilit ca lon Severin, ex-primarul com. Pruteni r-nul Falesti, a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese prin: 1) nedeclararea in termenul prevazut
de legislatie a conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 12 alin. (5), (7) din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016; 2)
nesolutionarea conflictelor de interese in termen prevazut de legislatie, conform art.
14 alin. (2)-(4) din aceeasi lege; 3) incheierea directd a actelor juridice cu sine insusi
si cu persoana apropiata ,,ginerele”, fapt prin care a admis consumarea conflictelor de
interese, conform art. 12 alin. (10) din aceeasi lege.

Totodata, a mentionat ca perioada in care au fost savarsite aceste pretinse abateri
nu este indicata.

Drept temei juridic la emiterea actului de constatare nr. 410/25, s-au invocat
prevederile art. 19, 35-39 din Legea nr. 132/2016 si art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 133/2016.

Directia Balti a Serviciului control financiar si revizie a efectuat inspectare
financiard complexa a activitatii economico-financiare a Primariei com. Pruteni r-nul
Falesti a emis o sesizare asupra actului de control cu privire la rezultatul controlului
financiar privind corectitudinea gestionarii patrimoniului, respectarea legislatiei la
achizitionarea marfurilor si serviciilor si in niciunul din aceste acte nu a fost indicat
ca prin incheierea actelor juridice, dansul, in calitate de primar, a admis anumite
incalcari.

A remarcat cd Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si
Legea nr. 133 cu privire la declararea averii si intereselor personale au fost adoptate



la data de 17 iunie 2016, iar din momentul intrdrii In vigoare a acestor legi, a fost
abrogata Legea cu privire la conflictul de interese — 01 august 2016.

In conditiile prevazute la art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133/2016, se constati
ca Autoritatea Nationala de Integritate si-a depasit competentele stabilite de lege.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Codul administrativ, actul
nominalizat, care este un act administrativ individual, a fost emis in cadrul unei
proceduri administrative de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, iar In consecintd, procedura respectivd urma a fi efectuata,
inclusiv conform prevederilor Cartii a doua din Codul administrativ, Tn masura in
care prevederile acestuia nu contravin prevederilor continute in Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si Legea privind declararea averii si a intereselor
personale.

Astfel, legislatia speciala in materie de conflicte de interese nu stabileste
termene In care urmeaza a fi finalizatd procedura de control privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese (procedura administrativa), prin urmare,
la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile Codului administrativ.

Reclamantul a evocat ca, sesizarea in privinta sa a fost inregistrata la Autoritatea
Nationala de Integritate la 11 mai 2021, insd procedura administrativa a fost finalizata
la 24 decembrie 2021, odatd cu emiterea actului de constatare 410/25 din 24
decembrie 2021, astfel incat procedura administrativa de control privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese a durat mult mai mult de 30 de zile (sau
90 de zile), ceea ce reprezinta o incdlcare flagranta a art. 60 din Codul administrativ,
care implica in mod cert anularea actului administrativ contestat.

Atat legislatia pertinenta, cat si jurisprudenta Republicii Moldova statueaza ca
nerespectarea termenului de procedura administrativa constituie o 1incdlcarea
procedurala ce duce la anularea actului administrativ contestat.

Totodata, a reclamantul a remarcat cd, sesizarea a fost inregistrata la 11 mai
2021, aceasta a fost repartizatda aleatoriu la 12 mai 2021, desi conform art. 30 din
Legea nr. 132/2016 urma a fi repartizata imediat dupa inregistrare.

Despre initierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, a fost informat in luna iunie 2021 prin comunicarea emisd la data de 08
tunie 2021.

Reclamantul Ion Severin a solicitat, prin actiunea depusd, anularea integralda a
actului de constatare nr. 410/25, intocmit la 24 decembrie 2021 de catre inspectorul
de integritate Cristina Prisacari din cadrul Inspectoratului de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, ca fiind ilegal.

Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis actiunea
depusa de Ion Severin.

S-a anulat actul de constatare nr. 410/25 din 24 decembrie 2021, emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

In consolidarea solutiei sale, prima instantd a retinut ci actul de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 410/25 din 24 decembrie 2021, prin care s-a
constatat ca Ion Severin, ex-primar al com. Pruteni, r-nul Falesti, a incédlcat regimul
juridic al conflictelor de interese manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea
conflictului de interese, emiterea/semnarea actelor administrative, juridice in privinta
persoanelor apropiate cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese,
a fost emis cu incalcarea termenului procedurii administrative.



Astfel, prima instantd a stabilit cd, in situatia in care nici Legea nr. 132/2016 si
nici Legea nr. 133/2016 nu instituie norme cu privire la termenii de finalizare a
procedurii de control si de emitere a actului de constatare, acest termen urmeaza a fi
verificat prin prisma Codului administrativ, care la art. 60 alin. (1), (4) si (5), prevede
ca termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel.

La caz, inceputul termenului de control corespunde zilei in care la Autoritatea
Nationald de Integritate a fost nregistratd sesizarea in privinta lui Ion Severin, ex-
primar al com. Pruteni, r-nul Falesti, adica data de 11 mai 2021 si, respectiv,
procedura de control urma a fi inchisa in termen de 30 zile, adica la data de 15 aprilie
2021, cu posibilitatea prelungirii termenului cu cel mult 15 zile si, in orice caz,
procedura administrativa nu putea depasi 90 zile si trebuia finalizata la 29 iulie 2021.

Cu toate acestea, la caz, procedura administrativd a fost finalizatd la 24
decembrie 2021, iar anumite acte din care ar rezulta prelungirea termenului dat de
catre Autoritatea de Integritate si realizarea conditiei de instiintare a lui Ion Severin
nu se atestd. Or, art. 60 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ prevede ca termenul
general curge de la data Inregistrarii cererii de catre autoritatea publica de control,
adica de Autoritatea Nationald de Integritate, dat fiind cd anume aceastd entitate
publica este responsabila de efectuarea controlului, care se petrece prin inspectorii de
integritate.

La 17 iunie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 26 octombrie
2022 a prezentat motivarea recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul in raport cu hotirdrea
recuratd, din motiv cd la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate si
dovedite circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei, precum si au fost
incalcate normele de drept material.

Recurenta a considerat ca fiind eronata aplicarea de catre Curtea de Apel
Chisinau a prevederilor art. 60 alin. (1) si (4) din Codul administrativ, or, potrivit
acestel norme, exceptia de la faptul ca termenul general in care o procedura
administrativd trebuie finalizata este de 30 zile, constituie situatia in care legea
prevede altfel.

Totodata, Codul administrativ, Legea nr. 132/2016, Legea nr. 133/2016 si Legea
integritdtii nr. 82 din 25 mai 2017 sunt legi organice, iar potrivit prevederilor art. 7
alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, in
cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de
norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Potrivit art. 5 alin. (3) din legea precitata, in caz de divergentd intre o norma
generald si o normd speciald, care se contin n acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma speciala.

La fel, conform prevederilor art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.



Recurenta a notat ca, in spetd, nu este aplicabil termenul de 30 de zile de
finalizare a procedurii administrative, deoarece Autoritatea Nationald de Integritate,
la emiterea actelor de constatare, se ghideaza de prevederile normelor speciale, care
nu prevad expres un termen de efectuare a controlului.

Pentru actele de constatare ale inspectorilor de integritate, legea speciald —
Legea nr. 133/2016, Legea integritatii nr. 82/2017 s1 Legea nr. 132/2016 prevad un
sir de termeni de procedurd realizati in interiorul procedurii administrative, care,
cumulativ, depasesc substantial termenul general de 30 de zile stabilit de Codul
administrativ.

In acest sens, recurenta a atras atentia si asupra faptului ci, la depunerea actiunii
in instanta de judecata, reclamantul s-a condus de prevederile art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016, care prevede termenul de 30 de zile de contestare a actului de
constatare, dar nu de termenii indicati in Codul administrativ.

Asadar, pe de o parte, reclamantul actioneaza in corespundere cu legile speciale
ale Autoritatii, iar pe de altd parte, invoca nerespectarea termenelor indicate in Codul
administrativ, lucru pe care il califica drept incorect §i care a generat aprecierea
gresitd a instantelor de judecata.

ANI a remarcat cd actiunile de control intreprinse de catre inspectoratul de
integritate, in vederea constatdrii conflictului de interese in privinta lui Ion Severin,
au fost intreprinse sub egida Legii nr. 132/2016 si a Legii nr. 133/2016, actuale pana
la intrarea in vigoare a modificarilor operate si publicate in Monitorul Oficial nr. 264-
265 din 29 octombrie 2021.

Prin referinta depusd la 21 noiembrie 2022, intimatul Ion Severin a solicitat
declararea recursului depus de ANI ca fiind inadmisibil (f. d. 117-119).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

In speti, se constatd cd dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedinta publica la 13 iunie 2022 (f. d. 87).

La 17 iunie 2022, ANI a depus recurs nemotivat Impotriva hotararii din 13 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 104).

Hotérarea motivata din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
la adresa electronica a ANI, la 06 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe
posta electronica (f.d. 107), iar la 26 octombrie 2022, ANI a depus motivarea
recursului (f.d. 110-112 verso).

Astfel, recursul depus de ANI impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu este in termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de ANI in raport cu materialele
cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul retine ¢, Codul administrativ dezvolti nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueazad cd admisibilitatea recursului trebuie privita
st In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitda marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de



caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de ANI.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni



