Dosarul nr.3ra-1351/22
2-18205449-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — Gh. Mira, Gr. Daschevici si A. Bostan

INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oleg Pisica impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 noiembrie 2018, Oleg Pisica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate (in continuare ANI) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 26 septembrie 2018, in conformitate cu
prevederile art. 31 din Legea nr. 132/2016, prin procesul-verbal de initiere a
controlului nr. 83/08, in privinta lui Oleg Pisica, sef-adjunct Detasament, sef Serviciu
resurse umane al Detasamentului cdutare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile
st situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, a fost initiat controlul
public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne, in cadrul caruia s-a
verificat legalitatea detinerii/exercitarii simultane a functiei de sef-adjunct
Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detasamentului cdutare-salvare nr. 1 al
Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne si a mandatului de consilier in Consiliul satesc Bardar, r-1 Ialoveni.

Prin scrisoarea nr. 04-08/1080 din 26 septembrie 2018, Oleg Pisica a fost
informat despre initierea 1n privinta sa a controlului privind respectarea regimului
132/2016 si a fost invitat la sediul Autoritatii Nationale de Integritate pentru a-si
prezenta punctul de vedere in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei.

Prin actul de constatare nr. 25/08 din 30 octombrie 2018, ANI a constat ca Oleg

eqe, v,

simultane a functiei publice cu statut special, sef-adjunct Detasament, sef Serviciu
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resurse umane al Detasamentului cdutare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile
si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne si a mandatului de
consilier in Consiliul satesc Bardar, r-nul Ialoveni.

Autoritatea de integritate a concluzionat ca, Oleg Pisica, prin exercitarea
simultand, in perioada 26 iunie 2015 — 30 martie 2018, a functiei publice cu statut
special, sef-adjunct Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detasamentului
cautare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile §i situatiilor exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne si a mandatului de consilier in Consiliul satesc
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
reglementat de prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158/2016 si ale Legii privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerul Afacerilor Interne nr. 288/2018.

Autoritatea de integritate a constatat cd, in perioada 26 iunie 2015 — 24 mai
2017, raporturile de serviciu ale lui Oleg Pisica, sef adjunct Detasament, sef Serviciu
resurse umane al Detasamentului cdutare salvare nr. 1 a Serviciului protectiei civile si
situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne au fost reglementate de
prevederile Legii Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 93/2007, in
redactia in vigoare din data de 29 mai 2012, in baza modificarilor prin Legea nr. 61
conformitate cu prevederile art. 4 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158/2008, colaboratorilor atestati, carora s-a conferit grade
in art. 25 din Legea nr. 158/2008, potrivit caruia functionarul public nu este in drept
sa desfasoare alte activitati remunerate in cadrul autoritdtilor publice, cu exceptiile
prevazute de lege. Totodata, functionarul public cu statut special nu are dreptul sa
desfasoare alte activitati remunerate in cadrul altor autoritati publice, cu exceptia
cazului in care acesta este suspendat din functie pe perioada respectiva in conditiile
legii.

Prin urmare, autoritatea de integritate a calificat cd indemnizatia de consilier
local ar reprezenta o activitate remunerata, fiind astfel o incompatibilitate cu functia
publica detinuta.

Astfel, Autoritatea Nationald de Integritate a dispus decaderea lui Oleg Pisica
din dreptul de a detine functii publice pe o perioada de 3 ani.

In opinia reclamantului, actul de constatare nr. 25/08 din 30 octombrie 2018 este
ilegal, deoarece pe toata durata actiuni Legii nr. 93/2007 a avut calitate de colaborator
al Serviciului Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale. Iar, in art. 7 din Legea
privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000, sunt enumerate exhaustiv
cazurile de incompatibilitate cu mandatul alesului local, iar calitatea de ,,colaborator”,
in sensul acestei norme, nu este specificatd ca incompatibild cu mandatul de ales
local.

Reclamantul a mentionat ca, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
(Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale) al Ministerului Afacerilor
Interne este o subdiviziune din cadrul administratiei publice centrale si nicidecum
locale. Respectiv, pe toata perioada mentionatd a detinut o functie din cadrul
subdiviziunilor administratiei publice centrale, dar nu locale.



Deci, functionarii publici sunt supusi prevederilor Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008, iar in cazul
reclamantului calitatea de functionar public cu statut special este reglementata de
Legea speciala nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Legea nr. 288/2016 care stabileste statutul pe care il detine reclamantul,
de functionar public cu statut special, precum si Legea nr. 768/2000 nu stabilesc
statut special. Echivalarea calitatii de statut de functionar public, reglementata prin
Legea nr. 158/2000, cu cea de functionar public cu statut special, ar prezuma
aprecierea eronata a reglementarilor nationale, iar echivalarea lor este inadmisibild in
sensul stabilirii regimului de interese si al potentialelor conflicte.

Reclamantul a indicat ca notiunea de activitate remunerata este o sintagma
nedefinitd in legislatia nationald, iar interpretarea extensivd a acesteia genereaza

Conform principiilor directoare ale activitatii de formare a bugetului de asigurari
sociale de stat, orice activitate remuneratd este supusa obligatiei de contributivitate.
Concluzia in particular deriva din prevederile art. 4 pct. 1) si 2) din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 1999. Or, normele citate
reglementeaza ca in sistemul public, sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii
persoanele care desfasoara activitate pe bazd de contract individual de munca,
precum si persoanele care desfagoara activitate in functie electiva, sau sunt numite la
nivelul autoritdtii executive, legislative sau judecatoresti, pe durata mandatului, ale
caror drepturi si obligatii sunt asimilate persoanelor care desfagoara activitate pe baza
de contract individual de munca.

Reclamantul a subliniat cd, indemnizatia de care beneficiaza consilierii locali nu
este supusa regimului de deducere aplicabil veniturilor salariale, din contul carora se
formeaza bugetul asigurarilor sociale.

Mai mult decat atat, raporturile dintre consiliul local si consilierii ce il formeaza
nu sunt organizate in limitele unui contract individual de munca. Respectiv, nici
consilierii nu au calitate de salariati ai consiliului, nici consiliul nu are rolul de
angajator al consilierilor. Antrenarea consilierilor in activitatea pe care o presteaza se
face in exclusivitate Tn baza exercitiului electoral periodic. Deci, orice interpretare
extensivd a notiunii de activitate remuneratd are ca finalitate restrictionarea
drepturilor garantate de Constitutie, prin art. 38 alin. (3) — dreptul de a fi ales, precum
st prin alin. (1) — dreptul la munca. Or, art. 54 alin. (1) din Constitutie, instituie
prohibitia restrangerii drepturilor mentionate.

Reclamantul a sustinut ca, calitatea de consilier local nu poate fi asimilata cu o
activitate remunerata, deoarece indemnizatia primitd de consilierul local nu are
caracter salarial, iar perioada in care o persoana a fost consilier local nu constituie
vechime in munca. Or, indemnizatia incasatd de dansul nu poate fi calificata ca o
remunerare a muncii sale, ci doar o compensatie financiard a prestatiei sale in rol de
ales local.

La fel, in partea aspectelor procedurale ale actiunii, reclamantul a evidentiat ca,
in corespundere cu art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 2018, se reglementeazd ca persoana care a fost supusa
controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea



acestuia, in instanta de contencios administrativ. Avand in vedere ca, textul actului
administrativ contestat i-a fost adus la cunostinta la 14 noiembrie 2018, termenul de
a-1 ataca direct in instanta de judecata este pana la 29 noiembrie 2018, inclusiv.

Reclamantul Oleg Pisica a solicitat prin cererea de chemare in judecata anularea
actului de constatare nr. 25/08 din 30 octombrie 2018 al ANI si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de Oleg Pisica.

S-a anulat actul de constatare nr. 25/08 din 30 octombrie 2018 al Autoritatii
Nationale de Integritate.

S-a incasat de la Autoritatea Nationala de Integritate in beneficiul lui Oleg Pisica
suma de 6 500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 20 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, ANI a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 26 ianuarie 2022, cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
motivarea acestuia.

Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
depus de ANI si s-a mentinut hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (vol. I1, f.d. 75, 76-95).

In consolidarea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au
retinut cd, din continutul art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind statutul alesului local
nr. 768 din 02 februarie 2000, legislatorul a stabilit faptul cd, sunt in incompatibilitate
doar acei functionari publici care cad sub incidenta situatiilor prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. ¢). Respectiv, sunt in incompatibilitate doar acei functionari publici care
activeaza in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul
presedintelui raionului, primarii, primaria si preturile municipiului Chisindu, directii,
sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adundrii Populare a Gagauziei si ale
Comitetului executiv al Gagduziei. La randul sau, subdiviziunile trebuie sd fie de
acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare de apel au notat ca, functionarii
publici care nu se circumscriu situatiilor descrise la lit. ¢), de exemplu activeaza intr-
o subdiviziune desconcentratd a unei autoritdti administrative centrale; activeaza in
altd primarie decat cea in care este consilier; lucreaza intr-o subdiviziune a consiliului
raional dintr-o altd unitate administrativ-teritoriald decat cea in care este consilier
etc., nu se afla in situatie de incompatibilitate.

Detinerea mandatului de consilier in Consiliul sdtesc Bardar, r-nul Ialoveni, nu
Pisica.

Astfel, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca,
autoritatea de integritate eronat a constatat incdlcarea reflectatd in actul de constatare
nr. 25/08 din 30 octombrie 2018

La 01 decembrie 2022, ANI a depus recurs impotriva deciziei din 16 august
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din
07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii
noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Oleg Pisica.



In motivarea recursului ANI a invocat ci nu este de acord cu decizia contestat,
deoarece instanta ierarhic inferioara, la adoptarea acesteia, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a mentionat cd, pentru perioada de 20 iunie 2015 — 24 mai 2017,
raporturile de muncd ale intimatului au fost reglementate de prevederile legii
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd nr. 93/2007, versiune in vigoare
insd, conform prevederilor art. 4 din Legea nr. 158/2008, colaboratorilor li se aplica
normele juridice ale legii mentionate, dacd legea cu caracter special nu prevede
altfel.

Astfel, atat timp cat legea speciald nu a prevazut reglementarea regimului juridic
nr. 158/2008, potrivit caruia functionarul nu este in drept sd desfasoare alte activitati
remunerate Tn cadrul autoritatii publice, cu exceptiile prevazute de lege.

Insa, reclamantul/intimatul nu si-a suspendat activitatea de functionar public cu
statut special, pentru perioada electorala si nici dupd, odata cu intrarea in exercitiul
mandatului de consilier.

Prin urmare, ANI a considerat ca Oleg Pisica nu s-a conformat dispozitiilor
art. 53 alin. (4) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288/2016.

In opinia recurentei, in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (6) din Legea
nr. 158/2008, Oleg Pisica era obligat, in perioada de 26 tunie 2015 — 27 iulie 2015, sa
depund mandatul de consilier sau cererea de demisie din functia publica cu statut
special, iar conform normei art. 53 alin. (4) al Legii nr. 288/2016 era obligat in
perioada de 25 mai 2017 — 25 iunie 2017 sa depuna mandatul de consilier sau cererea
de demisie din functia publica cu statut special.

La 05 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului Oleg
Pisica a fost expediata copia recursului depus de Autoritatea Nationald de Integritate,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insi, pani la examinarea
admisibilitatii recursului, intimatul Oleg Pisica nu si-a valorificat drepturile sale
procedurale si nu a depus referinta.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost initiat n
baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000. Insa, prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului



administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul deruldrii procedurii
administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in spetd procedura administrativa a fost initiatd la 28 noiembrie 2018 si se
referd la o activitate administrativa initiatda pana la 01 aprilie 2019, aspect care
determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii. In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 16 august 2022, Tnsa
date privind notificarea dispozitivului acesteia lipsesc. Decizia motivata a fost
notificatd Autoritatii Nationale de Integritate la 9 decembrie 2022, fapt confirmat prin
avizul postal (vol. II, f. d. 99).

Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie considera ca Autoritatea
Nationald de Integritate s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de ANI in raport cu materialele
cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul retine ci, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotdrarile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.



Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueazad cd admisibilitatea recursului trebuie privita
st Tn contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de ANI.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni



