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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
24 mai 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Viorica Puica

Aliona Donos

examinand recursul depus de Bobu Galina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
Bobu Galina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata integral
hotérarea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o noua
decizie prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 21 ianuarie 2021, Bobu Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ.

In sustinerea actiunii, a indicat ci a activat in organele Procuraturii si la
judecatorie din anul 1990 pana in anul 2010, avand o vechime in munca de procuror
si judecator de 17 ani 9 luni.

A mentionat ca, incepand cu 8 februarie 2010, la atingerea varstei de 50 de ani,
in conformitate cu Legea cu privire la Procuratura, i-a fost stabilitd pensia pentru
vechime in munca, In marime de 80% din salariul mediu lunar, potrivit functiei
detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea indexarilor anuale la 1 aprilie,
efectuate in anii 2011-2020.

In corespundere cu prevederile art. 34 alin. (6) a Legii nr. 118 din 14 martie
2003 cu privire la Procuratura, procurorii pensionari beneficiau de dreptul de
recalculare a pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
drept pe care |-a dobandit la 8 februarie 2010.



Potrivit art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, procurorii pensionati de asemenea beneficiau de dreptul de recalculare
a pensiei pentru vechime Tn munca odatd cu majorarea generald a salariului
procurorilor in exercitiu, astfel, inca o data fiindu-i reconfirmat prin lege dreptul la
recalcularea pensiei In marime de 80% din salariul procurorului in exercitiu,
conform functiei detinute dobandit legal la 8 februarie 2010.

A precizat ca faptul dobandirii la 8 februarie 2010 a dreptului la recalculare a
pensiei la majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu si utilizarii
acestui drept pana la sfarsitul anului 2011, nu este negat nici de parata.

Din motive neintemeiate, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a efectuat
recalcularea pensiei, astfel lipsind-o de dreptul dobandit licit in anul 2010 de
recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului
general de indexare a acesteia la 1 aprilic a fiecarui an.

A relatat ca 1a 16 iulie 2020, s-a adresat cu o cerere prealabila intru restabilirea
in dreptul de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legaturd cu majorarea
salariului procurorului in functie potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul da salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuraturd si art. 24 din Legea nr. 152 din 1 1ulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

La 6 august 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat in adresa
reclamantei decizia nr. B-1547/20 din 6 august 2020, prin care i-a fost refuzat in
recalcularea pensiei.

A calificat decizia nr. B-1547/20 din 6 august 2020, prin care s-a refuzat in
admiterea cerintelor, ca ilegald si pasibild de a fi anulata, cu obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula si achita pensia conform cerintelor
formulate.

In opinia reclamantei, la examinarea cerintelor prealabile, autoritatea publica
parata nu a determinat corect raportul juridic in cauza, circumstantele importante
pentru solutionarea litigiului, precum si nu a luat in considerare ca Legea nr. 56 din
9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au
fost abrogate prevederile art. 73 alin. (3)-(10) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 294 din 25 decembrie 2008, nu este aplicabild in spetd, deoarece contravine
normelor CEDO, practicii unanim recunoscute de CtEDO, Constitutiei Republicii
Moldova, Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei civile nationale si
principiului securitatii juridice instituit in jurisprudenta instantelor internationale si
nationale de justitie.

A notat ca, potrivit Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura,
Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura (ajustata la Legea nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului), Legii nr. 294 din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura, in calitate de procuror in demisie, detine dreptul la
toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele prevazute de judecator.

De aceleasi stipulari prevazute in Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire
la Procuratura si Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, s-
au bucurat si procurorii, fapt de care a beneficiat pana la sfarsitul anului 2011.



A subliniat ca procurorii pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118 din 14
martie 2003 (dansa fiind pensionata in 2010), primeau pensiile conform prevederilor
Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Atat Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008, cat si cele
anterioare din 1992 si 2003 asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele
fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o anumita
varstd de 50 ani, in cazul sau 8 februaric 2010, cu respectarea obligatorie a
principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere a salariului lunar al
procurorului in functie. Aceste stipuldri au fost adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova in stricta concordantd cu Liniile directoare privind rolul procurorilor,
adoptate la Congresul III al ONU, pentru prevenirea criminalitdtii din 27 august —
7 septembrie 1990 si Recomandarile Rec (2000) 19, adoptate de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000, care, potrivit art. 5 pct. d) impun
statelor membre (Republica Moldova din 1995) obligatia sd ia masuri pentru ca
Legea sa garanteze conditii rezonabile de exercitare a acestor functii, in special cele
privind statutul, remunerarea si o pensie in conformitate cu importanta atributiilor
exercitate, precum si 0 varsta corespunzatoare pentru pensionare.

Prin Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor,
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici, Curtea
Constitutionala a retinut ca dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se afla in
dependenta directa de caracterul activitatii social utile prestate.

Pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor, procurorilor au fost
obtinute prin munca prestata de acestea, prin exercitarea unor functii speciale, de
Importanta majora pentru societate.

Curtea a retinut anterior, ca statutul juridic al unor categorii de persoane este
determinat de nivelul juridico-organizatoric al organelor in care acestea activeaza,
de caracterul si complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigenta, de
calificarea pe care aceastd activitate le implica. Garantiile sociale si retributia acestor
functionari determina faptul ca statutul lor juridic sd se distingd de statutul altor
categorii de functionari. Necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare
materiala si sociald, instituirea pensiei speciale (de functie) pentru procurori, la fel
ca si pentru judecatori, nu reprezintda un privilegiu, aceasta fiind justificatd in mod
obiectiv ca o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigorile statutului
special, caruia trebuie sd se supund procurorii, statut sever si restrictiv, stabilit prin
lege de catre Parlament.

Aceeasi instanta de jurisdictie constitutionald a indicat si pentru viitor organelor
cu drept de initiativa legislativa ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice,
este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului judecatorului,
procurorului.

Dreptul la pensie cu aplicarea principiului recalcularii ei la cresterea ordinara a
salartului procurorului in exercitiu, este mentinut de instanta de jurisdictie
constitutionald si nu-l exclude din utilitatea juridica. Curtea Constitutionala prin
Hotararea nr. 9 din 2004 statueaza cad dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi
anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea



noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in
contradictie cu art. 22 din Constitutie.

Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, il poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea
noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul
respectiv si efectele lui.

In cazul cand o lege noud modifica starea legala anterioara cu privire la anumite
raporturi de constatare, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
daca s-au realizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate
prin interpretare, ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte
suveranitatea aplicarii legii anterioare.

A obiectat ca prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula
pensia, se incalca un drept prevazut de lege, drept dobandit la momentul stabilirii
pensiei si care nu poate fi restrans pe viitor.

Astfel, toate modificarile operate ulterior in actele legislative care
reglementeazd modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru
persoanele (procurorii) care vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a
modificarilor respective, aceste modificari neavand efect retroactiv, potrivit
regulilor generale de actiune a legii in timp. Or, dreptul constituit in baza unor legi
anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.

Conform regulii generale, legea noud nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioard a instituit
dreptul respectiv si efectele lui.

Prin urmare, a accentuat ilegalitatea si netemeinicia raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1547/20 din 6 august 2021, ce-i lezeaza un
drept prevazut de lege privind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in
munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat pentru functia de procuror de sectie
din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau.

Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale este obligata sa-i recalculeze pensia
pentru vechime in munca, tindnd cont de majorarea salariului procurorului incepand
cu 5 aprilie 2013, data intrarii In vigoare a Anexei nr. 3 la Legea nr. 37), majorarea
ulterioara de la 1 august 2016 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 152) si de fiecare
datd a majordrii salariului procurorului in exercitiu in functia de procuror de sectie
in cadrul Procuraturii municipiului Chisindu si pe viitor.

A specificat ca argumentul prezentat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, precum ca drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de
prevederile art. 462 din Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr. 156 din
14 octombrie 1998, care insd nu prevede faptul cd pensiile procurorilor si
indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majordrii generale a salariului
procurorilor, nu poate fi retinut, deoarece art. 462 din legea mentionata a fost introdus
prin art. 280 a Legii nr. 56 din 9 iunie 2011, MO nr. 107-109 din 1 iulie 2011, in
vigoare din 1 iulie 2011, iar reclamanta beneficiaza de pensie din 8 februarie 2010.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 166, 167, 267, 268 CPC, art. 189 alin. (1),
(2), 196, 206 alin. (1), (2), 207, 212, 218, 224 Cod administrativ, Legii nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturd, Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
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sistemul de salarizare in sectorul bugetar, Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, art. XXI1X din Legea nr. 152 din
1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Hotararilor
Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000, nr. 9 din 30 martie 2004, nr. 27 din
20 decembrie 2011.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegala a Deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1547/20 din 6 august 2020, repunerea in dreptul
lezat si a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite
pensia pentru vechimea In muncd, reiesind din salariu mediu lunar achitat
procurorului de sectie in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, cu recalcularea acesteia,
in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie si reclacularea sa fie efectuata de fiecare data
din data de intdi a lunii in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului
procurorului in exercitiu.

Prin hotérarea din 29 iulie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1547/20 din 6 august 2020
si actul administrativ adoptat 1n procedura prealabila nr. B-2717/20 din
17 decembrie 2020.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite
reclamantei Bobu Galina pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului de sectie in Procuratura mun. Chisinau in exercitiul
functiei, incepand cu 1 ianuarie 2013 si, respectiv, cu 1 august 2016, pe toata
perioada de pensionare, tindndu-se cont de functia detinutd la data stabilirii pensiei,
cu recalcularea acesteia in cazul majordrii generale a salariului procurorului in
exercitiu.

La 4 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale a depus apel impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, iar in urma receptionarii hotararii motivate la 18 ianuarie 2022, la
data de 8 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice, a fost prezentata motivarea
apelului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, CU
emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiatd a actiunii.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata integral hotararea din
29 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o noud decizie prin
care actiunea a fost respinsa.

La 17 octombrie 2022, Bobu Galina, prin intermediul postei electronice a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la data de 26 decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, a invocat ci la emiterea deciziei sale, instanta de apel
a ignorat prevederile legislatiei nationale si internationale, motivarea deciziei fiind
bazata pe ignoranta fata de drepturile care i se cuvin prin lege.

A supus criticii constatarea din decizia recurata, precum ca ,,incepand cu 01
iulie 2011 pana la 01 ianuarie 2018 procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au



avut dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-XI1V
din 14 octombrie 1998”.

In sustinerea opiniei enuntate a indicat ca conditiile puse la baza pensionarii
sale nu corespund conditiilor de pensionare prevazute de Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998.

Astfel, a remarcat ca, au fost Intrunite urmatoarele conditii prevazute de art.73
alin. (1), (3)-(7) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008,
si anume: a atins varsta de 50 de ani; are stagiul de munca ca procuror 12 ani 6 luni
care-i permitea o pensie In marime de 55%, iar daca stagiul de munca general era
depasit de 20 de ani, a avut dreptul sa i se adauge la pensie cate 3% pentru fiecare
an, dar nu mai mult de 80%.

In contextul dat, a accentuat ci a intrunit aceste conditii integral, totodata
indicand ca conform art. 73 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din
25 decembrie 2008, in stagiul ei de procuror a intrat si 5 ani stagiul de munca ca
judecator, astfel stagiul general de munca ca procuror si judecator, constituie 17 ani
9 luni, faptul demonstrat prin dosarul prezentat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale in instanta de judecatd).

Prin urmare, este de parere ca intruneste conditiile de pensionare prevazute in
toate aliniatele art. 73 din Legea cu privire la Procuraturad nr. 294 din 25 decembrie
2008, iar Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 nu influenteaza conditiile de pensionare.

Mai cu seama, a specificat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din
20 decembrie 2011, a fost mentionat faptul ca Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 56 din 9 iunie 2011 este aplicabila pentru
procurorii care vor fi pensionati dupa intrarea in vigoare a acestei Legi.

A opinat ca dreptul la pensiei si recalcularea ei este oferit de art.73 alin. (1),
(3)-(8) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008.

Or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de pensionari,
cuantumul pensiei, stabilite printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata
pensiei fixate, nu poate fi suspendata prin act normativ adoptat ulterior.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 5 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat la adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale copia recursului depus de Bobu Galina, fiindu-i
explicat dreptul de a depune referinta la recursul formulat (f. d. 138).

La 11 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus referinta la recursul depus de Bobu Galina impotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii acestuia (f. d. 140-142).

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentei la data de 7 octombrie 2022, iar decizia
motivatd ce se solicita a fi casatd, la data de 21 decembrie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul postal de receptie al scrisorii recomandate (f. d. 126) si prin extras din
posta electronica (f. d. 127). Astfel, recursul depus la 17 octombrie 2022 si
motivarea recursului prezentata la data de 26 decembrie 2022, sunt in termen.



Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Bobu Galina impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost numit pentru examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs si referinta, deoarece criticile recurentului si intimatului au fost
expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) Cod administrativ, conform cdrora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligati
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) st (3) din acelasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.



Din cumulul probatoriu administrat spetei, rezulta ca la data de 21 iulie 2020,
Bobu Galina s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cererea inregistrata
cu nr. B-1547/20 prin care a solicitat efectuarea recalcularii pensiei pentru vechimea
in munca ca procuror in Procuratura mun. Chisindu cu stagiul de munca de 17 ani si
9 luni.

Prin raspunsul nr. B-1547/20 din 6 august 2020 Casa Nationald de Asigurari
Sociale a examinat cererea Galinei Bobu, unde a indicat ca conform documentelor
din dosarul de pensionare s-a constatat ca incepand cu 8 februarie 2010, Bobu Galina
beneficiaza conform Legii cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008
de pensie pentru vechime in munca ca procuror calculatd in proportie de 80% fata
de salariul functiei de procuror si a constituit 3360 lei lunar. Totodata, s-a mentionat
ca potrivit art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, procurorii
pensionati beneficiau de recalcularea pensiei pentru vechime in munca odata cu
majorarea generald a salariului procurorilor in exercitiu. Prin Legea nr. 56 din 9 iunie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost modificat art. 73
al Legii cu privire la procuratura si abrogate aliniatele (3)-(10) din art. 73.

Astfel, incepand cu 1 iulie 2011, pana la 1 1anuarie 2018 procurorii, cu exceptia
procurorilor militari, au avut dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998. La fel, potrivit art. 462 al Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998, in vigoare pana la 1 ianuarie 2018, asiguratul care a atins varsta
mentionatd la alin. (2) si confirma stagiul de cotizare prevazut la alin.(3), din care
cel putin 15 ani in functia de procuror, a avut dreptul la pensie in proportie de 75%
din suma tuturor plétilor lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima
functie detinuta.

De asemenea s-a notata ca intru actualizarea marimii pensiei, in corespundere
cu art. 13 al Legii nr. 156, pensiile se indexeaza anual la 1 aprilie. Prin urmare, in
urma indexarilor efectuate in anii 2011-2020 cuantumul pensiei Galinei Bobu, de la
1 aprilie 2020, constituie 4886,40 lei lunar.

Conform art. 33 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 recalcularea pensiei se
efectueazd numai in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie.

Reiesind din cele expuse, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a invocat ca
temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al procurorilor
in exercitiu nu este.

La 4 decembrie 2020 Bobu Galina a depus in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale cerere privind recalcularea pensiei pentru vechimea in munca.

Ulterior, la 17 decembrie 2020 prin raspunsul nr. B-2717/20, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a examinat cererea Galinei Bobu, prin care a comunicat cd in
cazul in care un petitionar adreseaza aceleiasi autoritati publice mai multe petitii cu
acilasi obiect, acestea se conexeaza, petitionarul urmand sa primeasca un singur
raspuns care trebuie sa faca referire la toate petitiile depuse.

Totodata, a indicat ca la problema abordata repetat Casa Nationala de Asigurari
Sociale a expediat raspuns cu nr. B-1547/20 din 6 august 2020.

La fel, s-a mentionat ca decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale poate fi
contestata in termen de 30 zile la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.



La 21 ianuarie 2021, Bobu Galina inaintdnd actiunea in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegald a Deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1547/20 din
6 august 2020, repunerea in dreptul lezat si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechimea in munca, reiesind din
salariu mediu lunar achitat procurorului de sectie in cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, cu recalcularea acesteia, in cazul majorarii generale a salariului
procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie
si reclacularea sa fie efectuata de fiecare data din data de intai a lunii in care a fost
si va fi efectuata majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 29 iulie
2021 a Judecatorieir Chisindu, sediul Riscani a anulat refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. B-1547/20 din 6 august 2020 si actul administrativ adoptat in
procedura prealabila nr. B-2717/20 din 17 decembrie 2020 si a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite reclamantei Bobu Galina
pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului de sectie in Procuratura municipiului Chisindu in exercitiul functiei,
incepand cu 1 ianuarie 2013 si, respectiv, cu 1 august 2016, pe toatd perioada de
pensionare, tinandu-se cont de functia detinutd la data stabilirii pensiei, cu
recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a salariului procurorului in
exercitiu.

Judecand apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, instanta de apel
prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a casat hotararea din
29 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a emis o noud decizie de
respingere a actiunii depuse de Bobu Galina.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294/2008 cu privire la Procuraturad (in
vigoare la data pensiondrii reclamantei), procurorii pensionati beneficiaza de
recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
munca se efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuata majorarea
salartului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza
sau nu in organele Procuraturii.

Totodata, a remarcat ca prin art. VIII al Legii nr. 56 din 9 iunie 2011, (in vigoare
din 1 1ulie 2011), pentru modificarea si completarea unor acte legislative, alineatele
(3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie
2008, au fost abrogate.

Astfel, incepand cu 1 iulie 2011, pana la 1 ianuarie 2018, procurorii, cu exceptia
procurorilor militari, au avut dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Conform art. 462 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare panai la
1 ianuarie 2018), asiguratul care a atins varsta mentionata la alin. (2) si confirma
stagiul de cotizare prevazut la alin. (3), din care cel putin 15 ani in functia de
procuror, a avut dreptul la pensie in proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare
asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta.



In contextul dat, instanta de apel a mentionat ca din continutul art. 462 din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998, nu rezultd faptul ca pensiile procurorilor si
indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majordrii generale a salariului
procurorilor si nici un alt act legislativ nu prevede acest fapt.

Astfel, incepand cu data de 1 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeazd anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond gresit a admis cerereca
de chemare in judecatd, deoarece noile prevederi legale au exclus posibilitatea
recalcularii pensiei procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului
procurorului 1n exercitiu, iar legislatorul a prevazut si a acordat o substituire
echitabild n acest sens, prin indexarea anuala, la data de 1 aprilie, a pensiei, in
conformitate cu art. 13 al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii inaintate de Bobu Galina.

Astfel fiind, dupa cum se constata in speta, potrivit dosarului de pensionare
rezulta ca Bobu Galina este beneficiara de pensie pentru vechime in munca ca
procuror Incepand cu data de 8 februarie 2010, stabilita in temeiul Legii cu privire
la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, calculatd in proportie de 80% fata
de salariul functiei de procuror si constituie 3360 lei lunar.

Conform art. 73 alin. (1) s1 (8) al Legii cu privire la Procuraturd nr. 294- XVI
din 25 decembrie 2008 (in vigoare pana la 1 august 2016), persoana care a atins
varsta de 50 de ani si are o vechime totala in munca de cel putin 20 de ani, dintre
care cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror sau de judecator, are dreptul la
pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% fatd de salariul mediu al
procurorului in exercitiu in functia respectiva, iar pentru fiecare an complet de
munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul la un adaos de 3%, dar nu mai mult
de 80%. Salariul mediu se determind la momentul stabilirii pensiei, luindu-se in
considerare ultima functie detinuta de procuror.

Procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd si a indemnizatiei viagere in cazul majordrii generale a salariului
procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in muncd se efectueaza
tindnduse cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se
efectueaza din data de intdi a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului
procurorului Tn exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii.

In conditiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XV1 din
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 37
din 7 martie 2013, salariului procurorului s-a majorat cu 35% care se recalculeaza
incepand cu 1 ianuarie 2013, iar conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 1 august
2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
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judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor (in vigoare pana la 1 decembrie 2018), precum si Legii
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, in functie de nivelul
procuraturii in care isi desfagoara activitatea si de vechimea in munca in functia de
procuror.

La caz, instanta de apel a retinut ca incepand cu 1 iulie 2011, odata cu intrarea
in vigoare a Legii nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea completarea unor acte
legislative, au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, si prin urmare, legea nu mai prevede
0 asemenea posibilitate de recalculare a pensiei.

Conform art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotararile Curtii Constitutionale sunt
definitive si nu pot fi atacate.

In temeiul art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317-X111 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale
si executorii, pe intreg teritoriul farii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca prin Hotararea nr. 27 din
20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii
unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale
pentru unele categorii de salariati, au fost declarate neconstitutionale articolul II si
punctele 7 si 9 ale articolului III din Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 ,,Pentru
modificarea si 7 completarea unor acte legislative” in partea referitoare la art. 461
al Legii nr. 156- XIV din 14 octombrie 1998 ,,Privind pensiile de asigurari sociale
de stat”.

in pct. 77-80 din aceeasi Hotarare, Curtea Constitufionalda a mentionat ca la
aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de
proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, se va tine cont de prevederile
articolului 4 din Constitutie, de prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta
Curtii Europene.

In aceasta privintd, Curtea Constitutionali a reiterat ca drepturile care decurg
din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt mentionate expres in Conventia
Europeand, intrd totusi in domeniul sdu de aplicare, protectia sociald fiind
perceputa in acceptfiunea sa larga, cuprinzand asistenta sociald si cea medicala.

In cauza Stec si altii versus Marea Britanie (decizia de admisibilitate din 6
ulie 2005), Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat cu
valoare de principiu, ca atunci cand un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care
prevede plata automata a unei prestatii sociale - indiferent daca acordarea acestei
prestatii depinde sau nu de plata prealabild a contributiilor - aceastd legislatie
trebuie sa fie consideratd ca generand un interes patrimonial ce tine de domeniul
de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc
cerintele sale.
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In lumina jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana se aplica fara a fi nevoie sa se bazeze exclusiv pe relatia intre
alocarea prestatiilor sociale si obligatia de a plati impozite sau alte contributii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai retine ca, din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, rezulta ca un drept social poate
fi obiectul protectiei constitufionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv
este dobandit si are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept
patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o
valoare economici si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest
sens, Curtea Constitutionald sustine aprecierea autoritatilor datd drepturilor
diminuate prin normele contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii.

Coroborand prevederile enuntate, la materialul probator administrat in speta se
constata a fi corecte mentiunile primei instante cd odata ce Bobu Galina a dobandit
anterior dreptul la determinarea cuantumului pensiei sale in dependenta de salariul
procurorului in exercitiu, drept dobandit in temeiul legislatiei in vigoare la data
acordarii acestuia 8 februarie 2010, diminuarea drepturilor aplicatd prin dispozitiile
Legiinr. 56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera doar la viitorii procurori cu drept de
pensionare s1 nu produce efecte asupra drepturilor reclamantei, concluzie confirmata
prin cadrul legal citat si in raport cu concluziile Curtii Constitutionale.

Asa fiind abrogarea normelor pertinente referitoare la modalitatea de
determinare a pensiei recurentei pentru vechime in muncd, realizatd ulterior
dobandirii de catre aceasta a dreptului dat, nu produce efecte in raport cu recurenta,
astfel incat dispozitiile invocate ale art. 462 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
se referd exclusiv la drepturile procurorilor pensionati ulterior adoptarii normelor
respective, or Bobu Galina a obtinut dreptul la pensie anterior, incepand cu
8 februarie 2010.

Prin urmare, prima instanta corect a conchis despre necesitatea recalcularii
pensiei recurentei tinand cont de majorarea salariului procurorului, Casa Nationala
de Asigurari Sociale fiind obligatd de a efectua recalcularea in conditiile in care
recalcularea salariilor procurorilor s-a realizat din 1 ianuarie 2013 si, respectiv, cu 1
august 2016 pe toata perioada de pensionare, tinandu-se cont de functia detinuta la
data stabilirii pensiei, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a salariului
procurorului in exercitiu.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea concluziei
primei instante de a admite actiunea depusa Bobu Galina si a anula refuzul Caseli
Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1547/20 din 6 august 2020 privind recalcularea
pensiei de procuror reclamantei Bobu Galina si actul administrativ adoptat in
procedura prealabila nr. B-2717/20 din 17 decembrie 2020 cu obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite Galinei Bobu pensia pentru
vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului de sectie in
Procuratura mun. Chisindu in exercitiul functiei, incepand cu 1 ianuarie 2013 si,
respectiv, cu 1 august 2016, pe toata perioada de pensionare, tinandu-se cont de
functia detinuta la data stabilirii pensiei, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu.
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Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata
a legii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau si de a mentine hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Bobu Galina.

Se caseaza integral decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa Bobu
Galina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Viorica Puica

Aliona Donos
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