Dosarul nr. 2r-555/22
2-13002643-01-2r-17112022

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
24 mai 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecétori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursurile declarate de Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr Bairactar, Nicolai
Bairactar si Galinei Bairactar, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Denprof-
Lux” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si executarea
dreptului de gaj,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost a fost admisa cererea lui Bairactar Alexandr si incetata procedura in apel in legatura
cu faptul cd apelul a fost declarat de catre o persoana neimputernicita,

constata;:

La 23 august 2013, BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva SRL ,,Denprof-Lux”, Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar si
Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de ga;.

Prin incheierea protocolara din 30 septembrie 2013 a Judecatoriei Comrat, a fost
admisa cererea depusa de BC ,,ProCreditBank™ SA, fiind exclusa SRL ,,Denprof-Lux”
din randul paratilor si atrasa in proces SRL ,,.Denprof-Lux”, in proces de insolvabilitate,
in calitate de intervenient accesoriu.

La 23 ianuarie 2014 BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar de la paratii Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar a datoriei acumulate conform contractelor de credit
nr. 12005725/12002318, nr. 12005725/12002308 si nr. 12005725/12023767 in suma
de 29 545,84 de dolari SUA, in valuta nationala la cursul Bancii Nationale a Moldovei
la ziua achitarii efective, Incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei acumulate conform contractelor de credit nr.
12005725/12002167 si nr. 12005725/12002117 in suma de 92 149,58 de dolari SUA,
in valuta nationald la cursul Bancii Nationale a Moldovei la ziua achitérii efective,
deposedarea debitorului gajist de bunul gajat - camionul de model Ford Tranzit, anul
producerii 2001, numar de inmatriculare XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui
Alexandr Bairactar si transmiterea acestuia in posesia bancii pentru vinderea ulterioara
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cu scopul stingerii datoriei pe credit, incasarea Tn mod solidar de la paratii Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar a cheltuielilor de judecata in marime de 11 318,30 de lei,
cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere cu privire la incasarea datoriei, incasarea
in mod solidar de la paratii Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a
cheltuielilor de judecata in suma de 36 175,85 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru
capatul de cerere cu privire la incasarea datoriei si incasarea de la Alexandr Bairactar a
cheltuielilor de judecata in suma de 294 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de
cerere cu privire la deposedarea de bunurile gajate.

Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa actiunea
depusa de catre BC ,,ProCreditBank” SA ca neintemeiata.

La 08 iunie 2015, BC ,,ProCreditBank™ SA a declarat apel nemotivat, iar la 01
septembrie 2019, a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrald a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari de admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank™ SA si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtit Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre BC ,,ProCreditBank™ SA, casatd decizia instantei de apel si
remisa cauza la rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

La 08 februarie 2018, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de concretizare a
cerintelor din apel, solicitdnd incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar si
Galina Bairactar a datoriei in suma de 21 708,28 de dolari SUA si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 11 318,30 de lei, incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar,
Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei in suma de 92 149,58 de dolari SUA si
a cheltuielilor de judecata in suma de 36 175,85 de lei, incasarea de la Alexandr
Bairactar a cheltuielilor de judecata in suma de 294 de lei si incasarea in mod solidar
de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de
judecata pentru depunerea cererii de apel in suma de 59 735,11 de lei.

La 15 martie 2018, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de concretizare a
cerintelor din cererea de concretizare din 08 februarie 2018 si cererea de chemare in
judecata, solicitand incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar
si Nicolai Bairactar a datoriei conform contractelor de credit Tn suma de 1 392 754,89
de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 107 523,26 de lei.

La 25 aprilie 2018 si, respectiv, la 11 mai 2018, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus
cerere de concretizare a cerintelor din cererea de concretizare din 08 februarie 2018 si
cererea de chemare 1n judecatd, solicitind incasarea Tn mod solidar de la Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar a datoriei in suma de 1 058 925,60 de lei si a cheltuielilor
de judecatda in suma de 11 318,30 de lei, incasarea in mod solidar de la Alexandr
Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei in suma de 333 829,29 de lei
si a cheltuielilor de judecatd in suma de 36 175,85 de lei, incasarea de la Alexandr
Bairactar a cheltuielilor de judecata in suma de 294 de lei si incasarea in mod solidar
de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de
judecata pentru depunerea cererii de apel in suma de 59 735,11 de lei si a cheltuielilor
de judecata pentru depunerea cererii de recurs in suma de 23 894 de lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA, casata integral hotararea primei instante si
incetat procesul civil pe capatul pretentiei inaintate de catre BC ,,ProCredit Bank” SA
impotriva SRL ,,.Denprof-Lux”, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
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datoriilor la contractele de credit in temeiul art. 265 lit. b) CPC, dat fiind ca anterior a
fost emisa o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-un litigiu intre aceleasi parti si pe
aceleasi temeiuri.

A fost pronuntatd o noud hotarare pe capatul pretentiilor Tnaintate de catre
BC ,,ProCredit Bank” SA impotriva lui Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai
Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj, prin care a fost
admisa partial actiunea, a fost incasata in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,ProCredit Bank” SA suma de
333 829,29 de lei, cu titlu de datorie la contractele de credit nr. 12005725/12002167
din 28 decembrie 2011 si nr. 12005725/12002117 din 28 decembrie 2011, incheiate
intre BC ,,ProCredit Bank™ SA si SRL ,,Denprof-Lux”, a fost incasatd in mod solidar
de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA
suma de 1058 925,60 de lei, cu titlu de datorie la contractele de credit nr.
12005725/12002318 din 28 martie 2012, nr. 12005725/12002308 din 28 martie 2012
si nr. 12005725/12023767 din 06 septembrie 2012, incheiate intre BC ,,ProCredit
Bank” SA si SRL ,,Denprof-Lux”, a fost deposedat Alexandr Bairactar de bunul gajat
— automobilul de model Ford Tranzit, fabricat in anul 2001 si a fost transmis in posesia
creditorului gajist BC ,,ProCredit Bank™ SA, pentru a fi vandut. A fost incasata in mod
solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA suma de 55 593,60 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost incasata in mod
solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul
BC ,,ProCredit Bank” SA suma de 1 899,23 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. A
fost incasata de la Alexandr Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA suma de
514,50 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru examinarea pretentiei de
exercitare a dreptului de gaj.

Prin decizia suplimentard din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost
admisa cererea depusa de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare, a fost incasata in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA suma de 20 634,25
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru depunerea cererii de recurs si a
fost incasatd in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul
BC ,,ProCredit Bank” SA suma de 15 883,87 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata,
cereril de apel si cererii de recurs.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre BC ,,ProCreditBank™ SA, Alexandr Bairactar si Galina
Bairactar, casate decizia si decizia suplimentard ale instantei de apel si trimisa cauza
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
demersurile depuse de catre Galina Bairactar si Alexandr Bairactar cu privire la
restituirea cererii de apel si cererea depusa de catre Alexandr Bairactar cu privire la
anexarea la materialele dosarului a raportului de expertiza grafoscopica.

Prin decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA, casata integral hotdrarea primei instante si
emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea, au fost incasate in mod solidar
de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA
datoria in suma de 1 058 925 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de 11 318,30 de
lei. Au fost incasate in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai
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Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA datoria in suma de 333 829,29 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 119 805,96 de lei.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Galina Bairactar, Nicolai Bairactar, Alexandr Bairactar si
reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon, casata integral decizia din 15 martie
2021 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata.

La 22 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Alexandr Bairactar,
reprezentat de avocatul Vitalie Tihon a depus cerere cu privire la restituirea cererii de
apel depusa de Galina Schiopu in interesele BC ,,ProCreditBank” SA impotriva
hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, pe motiv ca aceasta a fost semnata de
catre o persoand neimputernicita.

La 4 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Bairactar a depus
cerere cu privire la restituirea cererii de apel depusia de BC,ProCreditBank” SA
impotriva hotararii din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, pe motiv ca aceasta a fost
semnatd de cdtre o persoand neimputernicita.

Prin incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa
cererea avocatului Vitalie Tihon si Alexandr Bairactar cu privire la restituirea cererii de
apel.

A fost incetatd procedura de apel, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a BC ,,ProCreditBank™ SA impotriva lui Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar
si Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu SC ,,Denprof-Lux” SRL cu privire la
incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj, in temeiul faptului ca cererea de apel
a fost depusa de o persoana neimputernicita sa declare apel.

La 04 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, BC ,,ProCreditBank”
SA, reprezentata de avocatul Liviu Capcelea a declarat recurs impotriva incheierii din
20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si remiterea
cauzei in instanta de apel pentru examinarea in fond.

La 07 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal si postei electronice, BC
,,ProCreditBank” SA, reprezentata de adjunctul presedintelui comitetului de conducere,
Andrei Taracanov a declarat recurs impotriva incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Cahul, solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea in fond.

{n motivarea recursurilor, recurenta a invocat ci, reiesind din prevederile art. 265
lit. h) si 385 lit. e) CPC, instanta de judecatd, dacd constatd in urma examinarii
demersului inaintat de catre intimat circumstantele prevazute la art. 265 CPC, urma sa
se expuna prin decizie, prin prisma art. 385 CPC, si nu prin incheiere.

A considerat ca argumentele invocate de catre intimat nu pot fi aduse la etapa
data de examinare a prezentei cauze, in contextul in care, pana la momentul actual, atat
instanta de fond, instanta de apel, cét si instanta de recurs, au examinat corespunderea
cererii de chemare in judecatd a conditiilor de forma si continut, fiind admisa spre
examinare, prin urmare, nu este posibild invocarea argumentelor date, in contextul
examinarii cauzei dupa ce a fost restituitd de doua ori de catre Curtea Suprema de
Justitie spre reexaminare.

La fel, a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat legea materiala, facand
referire la prevederile art. 253 Cod civil (redactia veche), in contextul in care, articolul
dat face referire exclusiv la procurile emise de catre persoanele fizice pentru o altd
persoana fizica, respectiv, nu poate fi contrapus situatiei create.



Reiesind din prevederile art. 75 alin. (2) CPC, a evidentiat ca procura prin care
Galina Sciopu a fost imputernicita sd reprezinte interesele persoanei juridice in cadrul
cauzei civile, nu poate fi echivalenta unei procuri de substituire a persoanei fizice in
ordinea art. 253 Cod civil (redactia veche), ci este o imputernicire a angajatului de a
reprezenta persoana juridicd in cadrul unui litigiu civil in cadrul instantei de judecata.

In acest sens, la materialele dosarului este anexati procura de imputernicire pe
numele Galinei Schiopu din 9 octombrie 2014, cat si ordinul de angajare a acesteia nr.
RU-69/11 din 23 februarie 2012, acte suficiente pentru a demonstra Tmputernicirile
angajatului.

La 8 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, BC ,,ProCreditBank”
SA, reprezentata de avocatul Liviu Capcelea a depus supliment la cererea de recurs,
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs in modul in care a fost formulata.

La 17 noiembrie 2022, in adresa lui Nicolai Bairactar, Alexandr Bairactar,
Galinei Bairactar, avocatului Vitalie Tihon, SC ,Denprof-Lux” SRL si
administratorului insolvabilitatii Veaceslav Gheorghiu au fost expediate copiile
recursurilor depuse de BC ,,ProCreditBank” SA, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la actele cauzei (f. d. 1 vol. VIII).

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 209 vol. VII), fiind receptionata de recurenta la 2 noiembrie 2022, circumstanta
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 231 vol. VII).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursurile impotriva incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respins€ cu mentinerea incheierii instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din
20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa cererea avocatului Vitalie
Tihon si Alexandr Bairactar cu privire la restituirea cererii de apel. A fost incetata
procedura de apel, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
BC ,,ProCreditBank™ SA Tmpotriva lui Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar si Nicolai
Bairactar, intervenient accesoriu SC ,,.Denprof-Lux” SRL cu privire la Incasarea
datoriei si exercitarea dreptului de gaj, in temeiul faptului cad cererea de apel a fost
depusa de o persoand neimputernicita sa declare apel (f. d. 196-208 vol. VII).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 374 alin. (4) lit. b) CPC, care statueaza ca dupa primirea cererii de apel,
procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de apel constatd ca
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.



Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursurilor si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la admiterea cererii privind restituirea cererii de
apel si incetarea procedurii de apel.

in conformitate cu art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept si declare apel: a) partile
si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, dacd este
imputernicit Tn modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul,
reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Potrivit art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul
stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Conform art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta
de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de cdtre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), (3), (4) CPC, imputernicirile
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul
stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de
constituire se semneaza de cdtre administrator sau de cdtre altd persoana imputernicita.
Valabilitatea procurii care confirmd imputernicirile reprezentantului in instantd de
judecata inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil.

In acelasi timp, art. 81 CPC stabileste ci imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, In procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Potrivit art. 253 alin. (1) si (2) din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
persoana careia i este eliberata procura poate elibera o procura de substituire numai
daca acest drept este stipulat expres in procura sau daca este In interesul
reprezentantului. In toate cazurile, procura de substituire trebuie autentificata notarial.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constata cd cerereca de apel
impotriva hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, a fost depusa si semnata,
in interesele BC ,,ProCreditBank” SA, de cdtre Galina Schiopu, in calitate de
reprezentant, in baza procurii nr. 62 din 9 octombrie 2014 (f. d. 171 vol. I1).

Tot actele cauzei atesta cd procura nr. 62 din 9 octombrie 2014, pe numele
Galinei Schiopu, a fost eliberatd de catre Natalia Osadcii, Adjunct al Presedintelui
Comitetului de Conducere al BC ,,ProCreditBank™ SA in temeiul procurii nr. 30 din 3
iunie 2014, eliberata de Presedintele Comitetului de Conducere al BC ,,ProCreditBank”
SA, Vladislav Garbu, care actiona in baza Statutului (f. d. 189 vol. V).


https://weblex.md/item/view/id/5134ec072bf596465af7dd3307d1060c

Totodata, instanta de recurs retine cd, dupa cum corect a mentionat si instanta de
apel, din continutul procurii nr. 30 din 3 iunie 2014, eliberatd de Presedintele
Comitetului de Conducere al BC ,,ProCreditBank” SA, Vladislav Garbu si autentificata
de catre notarul public Aurelia Sindrila, rezulta indubitabil ca Natalia Osadcii nu a fost
imputernicita, inclusiv si cu dreptul de a semna procuri pentru angajatii bancii, prin care
sd acorde imputerniciri de a reprezenta interesele bancii In instantele judecatoresti, in
special, sa conteste hotararile judecatoresti.

Or, in temeiul procurii nr. 30 din 3 iunie 2014, Natalia Osadcii, Adjunct al
Presedintelui Comitetului de Conducere al BC ,ProCreditBank” SA a fost
imputernicitd cu dreptul de a semna procuri pentru angajatii bancii exclusiv in scopul
asigurdrii desfasurarii activitatii economice a bancii.

In atare situatie, instanta de recurs releva ca dreptul special de delegare a
dreptului de a contesta hotararile judecatoresti altor angajati ai bancii, urma a fi indicat
expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura nr. 30 din 3 iunie 2014, eliberatd Nataliei
Osadcii de Presedintele Comitetului de Conducere al BC,ProCreditBank” SA,
Vladislav Garbu si autentificata de catre notarul public Aurelia Sindrila.

Astfel fiind, Natalia Osadcii, Adjunct al Presedintelui Comitetului de Conducere
al BC ,,ProCreditBank” SA nu putea sa semneze procuri prin care sa o imputerniceasca
pe Galina Sciopu cu dreptul de a contesta hotararile judecatoresti, avand in vedere ca
potrivit procurii nr. 30 din 3 1unie 2014, Natalia Osadcii nu a fost imputernicita expres
Ccu acest drept.

De altfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind pertinenta si referirea instantei de
apel la prevederile art. 253 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora
procura de substituire nu poate contine mai multe imputerniciri decat procura de baza,
respectiv, Natalia Osadcii, Adjunct al Presedintelui Comitetului de Conducere al
BC ,,ProCreditBank™” SA nu putea sa delege Galinei Schiopu mai multe imputerniciri,
decat cele ce i-au fost acordate prin procura initiala.

Totodata, la caz nu a fost intrunita ipoteza prevazuta de art. 253 alin. (1) din
Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit cdreia persoana careia 1i este
eliberatd procura poate elibera o procurd de substituire daca este in interesul
reprezentantului.

Or, in speta nu au fost constatate si justificate circumstantele imprevizibile care
nu permit exercitarii reprezentarii si imposibilitatea informarii reprezentatului despre
acest fapt, in care reprezentantul trebuia sa transmita imputernicirile sale catre un ter.

in acelasi timp, alineatului (2) din articolul mentionat, stipuleazi ci in toate
cazurile, procura de substituire trebuie autentificata notarial.

Pe cand, la caz, procura nr. 62 din 9 octombrie 2014, eliberata Galinei Schiopu
de catre Natalia Osadcii, Adjunct al Presedintelui Comitetului de Conducere al
BC ,,ProCreditBank” SA, nu a fost autentificata notarial.

In acest context, relevanti in prezenta speti au si prevederile art. 213 alin. (1)
Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care expres statueaza ca nerespectarea
formei autentice atrage nulitatea actului juridic.

Asa fiind, respectivele constatdri resping argumentul recurentei invocat in
cererile de recurs in sensul cd instanta de apel a interpretat eronat legea materiala,
facand referire la prevederile art. 253 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel corect a concluzionat precum ca semnatarul cererii de apel nu a fost



imputernicit In modul stabilit de lege de a declara apel in numele si interesele BC
,,ProCreditBank” SA.

Prin urmare, este lipsit de substantd si nu poate fi retinut nici argumentul
recurentei cu referire la faptul cd la materialele dosarului este anexatd procura de
imputernicire pe numele Galinei Schiopu din 9 octombrie 2014, cat si ordinul de
angajare a acesteia nr. RU-69/11 din 23 februarie 2012, respectiv, acte suficiente pentru
a demonstra Imputernicirile angajatului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge si argumentul
recurentei cu referire la faptul ca instanta de apel, reiesind din prevederile art. 265 lit. h)
si 385 lit. e) CPC, urma sd se expuna prin decizie, prin prisma art. 385 CPC, si nu prin
incheiere.

Or, dispozitiile art. 385 lit. e) CPC, la care a facut referire recurenta
BC ,,ProCreditBank™” SA, acorda instantei de apel imputernicirea de a inceta procesul
ori scoate cererea de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

Pe cand, la caz, relevanta au prevederile art. 374 alin. (4) lit. b) CPC, care direct
indica ca dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la
cerere dacd instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care
nu este in drept sa declare apel.

De altfel, in interpretarea corectd a prevederilor art. 374 alin. (5) CPC, care
stipuleaza cd incheierea judecatoreasca privind incetarea procedurii de apel poate fi
atacata cu recurs, rezultd ca incetarea procedurii de apel are loc prin emiterea unei
incheieri in acest sens de catre instanta de apel.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs califica drept irelevante si reperele
recurentei cu privire la faptul ca argumentele invocate de catre intimat nu pot fi aduse
la etapa data de examinare a prezentei cauze, in contextul in care, pana la momentul
actual, atat instanta de fond, instanta de apel, cat si instanta de recurs, au examinat
corespunderea cererii de chemare 1n judecata a conditiilor de forma si continut, fiind
admisa spre examinare, prin urmare, nu este posibild invocarea argumentelor date, in
contextul examindrii cauzei dupa ce a fost restituita de douad ori de catre Curtea Suprema
de Justitie spre reexaminare.

Sintetizand cele reliefate supra, se atesta legalitatea incheierii din 20 octombrie
2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admisa cererea avocatului Vitalie Tihon si
Alexandr Bairactar cu privire la restituirea cererii de apel si incetata procedura de apel,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,ProCreditBank™ SA impotriva
lui Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar si Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu SC
,2Denprof-Lux” SRL cu privire la Incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj, in
temeiul faptului ca cererea de apel a fost depusa de o persoand neimputernicitd sa
declare apel.

In alta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza fiecaruia dreptul de a se
adresa unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor
sale civile. Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura
sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ca limitarea accesului la 0 curte sau la un
tribunal nu se conciliazd cu art. 6 § 1 din Conventie, decdt in cazul in care acestea



urmdresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca
sau un tribunal nu va fi compatibila cu art. 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop
legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons Ltd and Others si McElduff and
Others v. the United Kingdom, Reports 1998- IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei,
hotararea din 07 iunie 2007).

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Banca Comerciala ,,ProCreditBank™ Sociectate
pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciald ,,ProCreditBank™
Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr Bairactar, Nicolai Bairactar si Galinei
Bairactar, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,.Denprof-Lux” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si executarea dreptului de gaj.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



