Dosarul nr. 3ra-148/23
2-20157280-01-3ra-01022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Radu Procopciuc, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Radu Procopciuc impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la anularea
raspunsului, obligarea eliberarii copiilor actelor, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Radu Procopciuc, reprezentat de avocatul
Angela Procopciuc si mentinutd hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata,

constata:

La 14 decembrie 2020, Radu Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului National
Anticoruptie cu privire la anularea raspunsului, obligarea eliberarii copiilor actelor,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna februarie 2020, Centrul National
Anticoruptie a anuntat concurs pentru ocuparea functiei vacante de ofiter superior de
investigatii al Directiei teritoriale Centru.

In urma concursului petrecut in perioada lunilor martie - iulie 2020, Centrul
National Anticoruptie a publicat pe site-ul www.cna.md prin care castigitor al
concursului pentru ocuparea functiei mentionate mai sus este candidatul Radu
Procopciuc, 1nsa, in scris despre acest fapt nu a fost informat.

A mentionat ca la 3 august 2020, a fost informat telefonic ca testul poligrafic este
negativ si poate servi temei pentru refuzul in angajarea la serviciu in functia pentru
care a concurat si a devenit cistigator.

In aceeasi zi, dansul, a depus o cerere la Centrul National Anticoruptie, prin care
a solicitat sa fie supus testului poligrafic in mod repetat, insd pina in prezent nu a
receptionat niciun raspuns.



http://www.cna.md/

A explicat ca la 3 noiembrie 2020, a incheiat contractul de asistenta juridica cu
avocatul Angela Procopciuc, care a solicitat Centrului National Anticoruptie,
eliberarea tuturor copiilor actelor care au stat la baza solutiei finale la organizarea
concursului, inclusiv testele scrise, poligrafice, avizele consultative ale organelor
corespunzatoare necesare pentru angajarea in functia pentru care a concurat, in special
avizul SIS si alte avize.

La 18 noiembrie 2020, avocatul Angela Procopciuc a receptionat actele
solicitate, cu exceptia avizelor SIS si avizului de verificare al subdiviziunii securitate
internd CNA si a facut cunostinta cu dosarul personal de concurs, cu exceptia celor pe
care directorul Centrului National Anticoruptie, le considerasera secrete.

A remarcat ca prin raspunsul nr. 08/7261 din 16 noiembrie 2020, receptionat de
avocatul Angela Procopciuc, Centrul National Anticoruptie a invocat ca avizele
solicitate constituie informatie secreta, in temeiul pct. 86 din Regulamentul cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, la care apararea si petitionarul nu au
acces.

A considerat ca raspunsul Centrului National Anticoruptie nr. 08/7261 din
16 noiembrie 2020 este unul ilegal.

Prin cererea prealabild din 25 noiembrie 2020, reprezentantul sau, avocatul
Angela Procopciuc, a solicitat anularea raspunsului directorului Centrului National
Anticoruptie nr. 08/7261 din 16 noiembrie 2020 in partea respingerii cererii privind
furnizarea informatiei, eliberarea copiilor avizului SIS si avizulului de verificare al
subdiviziunii securitate interna CNA emise in privinta lui Radu Procopciuc in
perioada concursului privind ocuparea functiei vacante de ofiter superior de
investigatii Directiei teritoriale Centru si asigurarea dreptului de a inscrie pe un
purtator electronic, imprimate pe casete video, audio, alt purtator rezultat din
progresul tehnic- telefon mobil, scaner, xerox, copietor, s.a. aparataj tehnic la sediul
Centrului National Anticoruptie, ce reprezintd detinatorul si furnizorul de informatii,
emiterea ordinului (dispozitiei) de angajare a lui Radu Procopciuc in functia de ofiter
superior de investigatii Directiei teritoriale Centru.

A indicat ca avizele organului securitatii interne ale Centrului National
Anticoruptie le considera negative si anume ele au servit temei de refuz in angajarea
in serviciu in functia pentru care a concursat.

Totodata, pozitia paratului privind refuzul de a-l angaja in functia pentru care a
concursat si a devenit castigdtor, sau neemiterea unei solutii de refuz, cit si
neinformarea invingatorului de concurs despre solutia emisa, este neintemeiata, iar
Centrul National Anticoruptie in calitatea sa de angajator a fost obligat sa emitd
ordinul de angajare la serviciu in baza hotaririi Comisiei de concurs din 2 iulie 2020,
indicata in procesul verbal nr. 21.

A relevat ca avizele consultative sunt doar o parte componenta a concursului la
care a participat si nu pot sa fie puse ca motiv principal in decizia finala, ce ar servi
temei de refuz in angajare la serviciu in functia pentru care a devenit cistigator.

Neeliberarea copiilor acestor avize ingradeste accesul lui la justitie, prevazut de
art. 6 CEDO, dreptul de a se apara contra solutiei Centrului National Anticoruptie,
prin care i se refuza in angajare la serviciu, iar de aici, sunt incalcate si drepturile



fundamentale la muncad si un trai decent, prevazute de art. 43 din Constitutia
Republicii Moldova.

A relevat ca norma la care face trimitere paratul si anume prevederile pct. 86 din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, potrivit carora
accesul la secretul de stat este permis cu respectarea principiului necesitatii de a lucra
cu informatii atribuite la secret de stat numai cetatenilor care detin autorizatie de acces
la secretul de stat, valabila pentru gradul de secretizare a informatiilor necesare
activitatii efectuate, este apreciata si aplicata eronat, ori aceasta norma indica cine sunt
subiectii care au dreptul la documente cu titlu de secret de stat, (care au autorizatie),
insa, nu indica ca avizele consultative, mentionate mai sus, constituie secret de stat.

A mentionat ca documentele (informatiile) ce constituie secret de stat sunt
incluse in alte acte normative, decat cele indicate de parat.

A indicat ca potrivit art. 8 alin. (1) — (2) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat, nu se atribuie la secret de stat si nu pot fi secretizate
informatiile privind: a) faptele de incélcare a drepturilor si libertatilor omului si ale
cetateanului; f) faptele de incalcare a legii de catre autoritatile publice si persoancle
cu functii de raspundere din cadrul acestora; g) starea reala de lucruri in domeniul
invatamintului, culturii, comertului, agriculturii si al ordinii de drept. Nu se atribuie
la secret de stat si nu pot fi secretizate si alte informatii conform legislatiei nationale
si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Se interzice
secretizarea informatiilor in cazul in care aceasta ar putea limita accesul lu informatiile
de interes public, s-ar putea rasfringe negativ asupra realizarii programelor de stat si
de ramura ale dezvoltarii social-economice si culturale sau ar putea retine concurenta
dintre agentii economici.

A sustinut ca contrar cerintelor din art. 9 si 10 din prezenta lege, in scopul
promovarii unei politici de stat unice in domeniul atribuirii informatiilor la secret de
stat, Guvernul aproba Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat, n care
sunt incluse si autoritatile publice cu imputerniciri de dispozitie asupra acestor
informatii.

Astfel, avizele solicitate de el si avocatul lui, nu se mentin in Nomenclatorul dat,
ori, autorul scrisorii din 16 noiembrie 2020 nici nu indica ca avizul (avizele) dat se
regaseste in acest Nomenclator.

In opinia reclamantului, solicitarea de a i se furniza copia avizului (avizelor) este
intemeiata, iar refuzul de a elibera aceste acte, este ilegal.

Cu referire la prevederile art. 7 s1 8 din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, a invederat ca Centrul National Anticoruptie, prin refuzul
sau din 16 noiembrie 2020 a impus restrictii, care nu corespund necesitatilor cazului
si care nu sunt reglementate prin legea organica, ori, dreptul lui si a reprezentantului
sau de acces la informatie ce tine de personalitatea lui, bunurile sale, familia sa,
activitatea sa, alte aspecte ale competentei de securitate interna, pot mentine datele lui
cu caracter personal, care este in drept sa le cunoasca, nelezand drepturile altor
persoane si care nu au fost indicate in raspunsul contestat.

A obiectat ca contrar dispozitiilor art. 7, 13 din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, Centrul National Anticoruptie nu i-a furnizat



copiile avizelor solicitate si i-a interzis sa foloseasca telefonul pentru efectuarea
fotocopiilor puse la dispozitia avocatului pentru studiere.

La fel, a considerat ca paratul a incalcat dispozitiile art. 7 pct. 5 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, deoarece propriul act de refuz sau de
angajare in functia castigata la concurs, adoptat in conformitate cu legea, urma a fi dat
publicitatii, astfel incat participantul la concurs sa fie informat privitor la faptul daca
a fost sau nu angajat in functie, reiesind din faptul ca a devenit castigitor al
concursului la o functie concreta.

Desi, in raspunsul Centrului National Anticoruptie se face trimitere doar la
pct. 86 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice, aprobat prin Hotarirea Guvernulu nr. 1176 din
22 decembrie 2010, ce reglementeaza doar punerea la dispozitie a informatiilor
secrete persoanelor ce dispun de autorizatie de acces la secretul de stat, Centrul
National Anticoruptie nu a facut trimitere la norma de drept prin care s-ar fi calificat
documentul solicitat de avocat la informatie ce constituie secret de stat.

A specificat ca prevederile art. 7 pct. 5 din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, obliga autoritatea publica Centrul National Anticoruptie sa
dea publicitatii propriile acte adoptate.

Pornind de la faptul ca in urma concursului organizat de Centrul National
Anticoruptie, in perioada lunilor februarie-iulie 2020 si devenirii cistigator al acestui
concurs, a sustinut ca a avut tot dreptul sa fie angajat in functia pentru care a concursat,
lar refuzul Centrului National Anticoruptie de a emite ordinul de angajare sau
neemiterea acestui ordin incalca drepturile sale garantate de art. 43 din Constitutia
Republicii Moldova.

A mentionat ca Centrul National Anticoruptie mai bine de 3 luni nu I-a informat
despre faptul ca dansul a devenit castigdtor si ca este angajat (sau nu este) printr-un
act semnat de conducerea Centrului National Anticoruptie, ci doar pe site-ul
www.cha.md a fost publicata aceasta informatie, insa careva refuz in angajare in
functia cistigata nu a fost nici publicat, nici expediat reclamantului.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 13 alin. (6) din Legea cu privire la Centrul
National Anticoruptie nr. 1104 din 6 iunie 2002, potrivit cdrora candidatul care a
sutinut concursul urmeaza sa fie angajat in functie numai dupa exprimarea in scris a
acordului cu privire la: a) testarea integritatii sale profesionale si monitorizarea stilului
sau de viata in conformitate cu prevederile art. 14 din prezenta lege; b) testarea
periodica a mentinerii aptitudinilor psihologice necesare exercitarii atributiilor; C)
testarea la detectorul comportamentului simulat (poligraf) in timpul efectudrii
controlului periodic sau selectiv al activitatii de serviciu, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf), a notat ca si-a exprimat acest acord
prin cererile sale scrise, inclusiv si prin cererea din 3 august 2020 privind acordul la
testarea poligraf.

Totodata, cu referire la prevederile art. 15 din Legea cu privire la Centrul
National Anticoruptie nr. 1104 din 6 iunie 2002, a relatat ca a fost chestionat sub
stilul sau de viata de subdiviziunea de securitate interna a Centrului National
Anticoruptie, aviz pe care nu-1 poseda si nici chestionarul, dar pretinde ca aceasta
normd se refera la angajat si nu la participantii concursului la care se atribuie
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reclamantul, ori, notiunea de angajat al Centrului National Anticoruptie se atribuie la
persoana care este angajat prin ordin, iar exigentele conduitei sale se stabilesc in Codul
de conduitd al angajatului Centrului, norme care nu se atribuie la reclamant
(participant la concurs).

Pe de alta parte, a fost chestionat prin interpelarea informatiei despre familia sa,
sotie, copii, parinti, stilul de viata in localitatea bastinasa, stablind nivelul de trai.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 1104 din 6 iunie 2002, a sustinut ca toate
avizele (testele) trecute de el sunt pozitive, iar temeiuri de refuz in angajarea lui la
serviciu nu au fost constatate.

A subliniat ca oricare ar fi fost solutia de angajare, ori de refuz, Centrul National
Anticoruptie urma sa emita o solutie-decizie (dispozitie sau ordin) cu privire la
rezultatele concursului si dreptul candidatului de a fi angajat in cadrul Centrului
National Anticoruptie, astfel, incit candidatul sa poata contesta actul administrativ
emis.

Din cauza lipsei solutiei de angajare sau de refuz in angajare, timp de 5 luni nu
se afld Tn campul muncii, nu are surse de existentd, nu-si poate intretine familia - sotia,
copiii inapti de munca, suportind frustari psihice si prejudicii morale in legatura cu
incalcarea drepturilor fundamentale privind inginerinta in viata privata si de familie,
prevazute de art. 8 CEDO.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 167, 206, 208 Cod
administrativ, Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informtie, Legii nr. 158
din 14 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, Anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2019 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, Legii cu privire
la Centrul National Anticoruptie nr. 1104 din 6 iunie 2002.

A solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului directorului Centrului
National Anticoruptie nr. 08/7261 din 16 noiembrie 2020 in partea respingerii cererii
de furnizare a informatiei, obligarea Centrului National Anticoruptie sd elibereze
reclamantului copiile avizului SIS si avizului de verificare al subdiviziunii interne a
Centrului National Anticoruptie 1n privinta lui Radu Procopciuc in perioada
concursului privind ocuparea functiei vacante de ofiter superior de investigatii al
Directiei teritoriale Centru si asigurarea dreptului de a inscrie pe un purtator
electronic, imprimate pe casete video, audio, alt purtator rezultat din progresul tehnic-
telefon mobil, scaner, xerox, copietor, s.a. aparataj tehnic la sediul Centrului National
Anticoruptie, ce reprezinta detindtorul si furnizorul de informatii, obligarea Centrului
National Anticoruptie de a emite actul administrativ (ordinului sau dispozitiei) de
angajare a lui Radu Procopciuc in functia de ofiter superior de investigatii al Directiei
teritoriale Centru, la care a devenit castigator al concursului petrecut de Centrul
National Anticoruptie in perioada lunilor februarie-iulie 2020 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 Cod
administrativ, Radu Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc a depus
cerere de apel, iar la data de 17 ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.



Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Radu Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc si mentinutd hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecdtorier Chisindu
sediul Riscani.

Intru consolidarea solutiei adoptate, cu referire la capitul de cerere privind
obligarea eliberarii copiilor de pe avizul SIS, precum si de pe avizul subdiviziunii
securitate interna a Centrului National Anticoruptie, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca inscrisurile vizate cad sub incidenta prevederilor Legii nr. 245-
XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

Totodata, au remarcat instantele de judecata ierarhic inferioare ca Nomenclatorul
informatiilor atribuite la secret de stat, a fost aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 411
din 25 mai 2010, care prevede categoriile de informatii atribuite la secretul de stat si
autoritatile administratiei publice centrale si locale, alte persoane juridice de drept public
si privat, investite sa dispuna, in limita competentei, de informatia data.

lar prin ordinul Centrului National Anticoruptie nr. 47r din 11 august 2014, a fost
aprobat Nomenclatorul departamental detaliat de informatii care urmeaza a fi secretizate
al Centrului National Anticoruptie, in care face parte Regulamentul cu privire la
efectuarea controlului special in cadrul Centrului National Anticoruptie.

In acest sens, categoria informatiei solicitata de citre Radu Procopciuc nu poate fi
facuta publica si/sau prezentatd unui petitionar in temeiul prevederilor privind accesul la
informatie nr. 982-XI1V din 11 mai 2000, respectiv, autoritatea publica in mod justificat
a concluzionat ca furnizarea informatiei secrete catre reclamant ar echivala cu divulgarea
secretului de stat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca pentru a avea acces la actele
solicitate, Radu Procopciuc sau reprezentantul acestuia urmau a-si perfecta Autorizatia
de acces la secretul de stat.

Au notat instantele de judecata ierarhic inferioare ca prevederile art. 13 din Legea
cu privire la Centrul National Anticoruptie nr. 1104 din 6 iunie 2002, instituie o
conditie imperativa, necesara a fi intrunita pentru angajarea persoanei in cadrul Centrului
National Anticoruptie si anume, controlul special.

Din materialele cauzei se atesta ca Radu Procopciuc nu a trecut acest control, astfel
nu intruneste conditiile pentru a fi angajat in cadrul Centrului National Anticoruptie, din
care considerente a fost respinsa pretentia cu privire la obligarea Centrului National
Anticoruptie de a emite un act administrativ prin care Procopciuc Radu sa fie angajat in
functia de ofiter superior de investigatii al Directiei teritoriale Centru.

In acest sens, au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca in speti
reclamantul Radu Procopciuc nu a trecut controlul special, a solicitat sa fie supus repetat
testarii, nu a contestat concluziile/actiunile/actele retinute de autoritate Tn cadrul
controlului special in detrimentul sdu, nu a depus diligenta cuvenitd pentru testarea sa
repetata.

La 16 noiembrie 2022, Radu Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 8 februarie 2023, a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca neintemeiate.



In sustinerea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de chemare in judecata.

A remarcat ca au fost incalcate drepturile fundamentale ale reclamatului la un
proces echitabil si contradictoriu, prin faptul ca avocatul sau nu a avut acces la unul
din actele la care paratul a facut referire ca a stat la baza presupusului refuz de a fi
angajat In functie ca rezultat al concursului desfasurat si anume avizul securitatii
interne a Centrului National Anticoruptie.

A indicat cd nu au niciun suport probatoriu afirmatiile reprezentantului Centrului
National Anticoruptie, precum ca desi Avizul SIS a fost negativ, acesta nu a servit
temei de refuz in angajarea reclamantului in functia pentru care a concurat, indicand
ca pentru a fi angajat in functie reclamantul urma sa treaca careva control medical
special.

Or, la depunerea pachetului de documente pentru petrecerea concursului in
litigiu, Centrul National Anticoruptie nu a refuzat in primirea lor pe motiv ca sunt
incomplete, in acest sens se pretinde ca toate actele solicitate au fost depuse in deplina
masura, iar daca ceva lipsea urmau sa solicite de la reclamant care anume act a fost
necesar, fapt ce nu a fost executat.

La fel, urmeaza a fi apreciate critic si pozitia paratului referitor la executarea
necorespunzatoare o obligatiunilor partii procesuale, ori, potrivit art.216, 223, 230
Cod administrativ, precum si prin incheierea din 22 decembrie 2020, Centrul National
Anticoruptie a fost obligat sa prezinte intreg dosarul administrativ privind obiectul
litigios, in care se gasesC acte NU numai cu caracter secret, dar si alte acte de referinta,
fapt recunoscut de reprezentantul Centrului National Anticoruptie in sedinta de
judecata din 28 septembrie 2021.

A indicat ca prima instanta a incélcat dreptul la un proces echitabil si conradictoriu,
prevazut de art. 6 CEDO, totodata a pus la baza hotararii probe la cercetarea carora partile
nu au avut acces in egala masura.

A obiectat ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au avut temeiuri de drept,
nici probe ca informatia solicitata constituie un secret de stat, ori, paratul nu a prezentat
nici Nomenclatorul nici ordinul de referinta prin care sa se vada ca anume acest document
care se referd la Radu Procopciuc este un secret de stat.

A mentionat ca concluzia instantelor de judecatd precum ca reclamantul nu a
trecut controlul special, a solicitat sa fie supus repetat testarii, nu a contestat
concluziile/actiunile/actele retinute de autoritate in cadrul controlului special in
detrimentul sdu, nu a depus diligenta cuvenita pentru testarea sa repetata, nu pot fi o
scuza pentru autoritatea publicd de a emite actul administrativ, ori, potrivit Legii
privind contenciosul administrativ, dar si potrivit normelor Codului administrativ,
autoritatea publica emite actul favorabil sau defavorabil pasibil de a fi contestat, ceea
ce lipseste in speta.

La 10 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
National Anticoruptie copia recursului depus de Radu Procopciuc, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc, insa acesta nu si-a valorificat dreptul procedural de
depunere a referintel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 18 octombrie 2022,
decizia motivata fiind notificat recurentului la data de 27 ianuarie 2023, fapt ce se
confirma prin extrase din posta electronica (f. d. 199). Astfel, recursul depus la 16
noiembrie 2022 si motivarea recursului prezentata la data de 8 februarie 2023, sunt in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Radu Procopciuc,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc, in raport cu materialele cauzei, completul
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine ci, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
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motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Radu Procopciuc, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Radu Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



