Dosarul nr. 3ra-255/23
2-20072889-01-3ra-10032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
24 mai 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Botezatu Eugenia impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoane terte Curtea de
Apel Chisinau, executorul judecatoresc Zaporojan Vlad cu privire la obligarea
restituirii taxei de stat,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din
30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 29 iunie 2020, Botezatu Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoane terte Curtea de Apel Chisindu,
executorul judecatoresc Zaporojan Vlad cu privire la obligarea restituirii taxei de stat.

In motivarea actiunii a indicat ci in cadrul judecirii cererii de apel depuse
impotriva hotararii din 6 iunie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni a fost
obligata sa achite taxa de stat in suma de 440,31 lei.

A mentionat ca colaboratorul Curtii de Apel a eliberat un act in care erau indicate
rechizitele bancare unde urma a fi varsata taxa de stat, iar ordinul de plata in original
a fost anexat la materialele cauzei.

A explicat ca prin incheierea din 20 februarie 2020 s-a dispus restituirea taxei de
stat in beneficiul sau, inclusiv a fost restituit ordinul de plata a taxei de stat.

La 10 iunie 2020 a depus la Directia Generala Administrare Fiscala a Serviciului
Fiscal de Stat cerere prealabila prin care a solicitat restituirea taxei de stat in marime
de 440,31 lei, insa prin scrisoarea nr. 26/4-08/2-13-785 i s-a refuzat in restituirea taxei
de stat facandu-se referintd la ordinele Ministerului Finantelor nr. 208 din 24
decembrie 2015 si nr. 172 din 20 decembrie 2019.



La 19 iunie 2020 colaboratorul Directiei Generale Administrare Fiscala a
intocmit un proces-verbal dar nu a explicat sensul acestui act.

Prin cerere prealabild a contestat si acest proces-verbal insistand pe restituirea
taxei de stat Insa aceasta nu a fost satisfacuta, conduita ce 1i incalca dreptul sau de
proprietate privata.

A solicitat anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/4-08/2-13-785 din
22 iunie 2020 si nr. 158 din 16 1ulie 2020, obligarea Serviciului Fiscal de Stat in
vederea restituirii taxei de stat in marime de 440,31 lei in baza hotararii judecatoresti
definitive, precum si repararea prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial actiunea.

A fost anulat raspunsul Directiei Generale Administrare Fiscald Centru nr. 26/4-
08/2-13-785 din 22 iunie 2020, precum si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 158
din 16 iulie 2020.

A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa restituie in beneficiul Eugeniei Botezatu
taxa de stat In marime de 440,31 lei achitatd conform ordinului de incasare a
numerarului nr. INED-7100 din 11 octombrie 2019, tindnd cont de incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020 (dosarul nr. 2a-3053/19).

La 29 decembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii
din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar in urma notificarii
la 22 martie 2022 a hotararii motivate, la data 12 aprilie 2022 a prezentat motivarea
apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 83,
89 din Codul de procedura civila, art. 176 din Codul Fiscal, art. 11 lit. b) Cod de
executare, care reglementeaza aspectele ce tin de taxa de stat, restituirea taxei de stat
si restituirea sumei platite in plus si a sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza
a fi restituita, documentele executorii.

Cu referire la normele citate, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond
potrivit cdreia chiar si In ipoteza 1n care cele mentionate de organul fiscal de stat ar fi
fost juste, se prezuma cd instanta de apel retinand ordinul de incasare a numerarului
nr. INED-7100 din 11 octombrie 2019 pentru examinarea cererii de apel a reclamantei
Botezatu Eugenia, nu a identificat erori sau inadvertente pe marginea
autenticitatii/verosimilitatii dovezii de achitare a taxei de stat, or, in caz contrar ar fi
restituit reclamantei ordinul de platd enuntat sau ar fi indicat asupra necesitatii
achitarii corecte a taxei de stat conform clasificatiei bugetare corespunzatoare, fie ar
restitui in integrum apelul pe motiv ca nu au fost inlaturate integral deficientele
regdsite in incheierea de a nu da curs din 26 septembrie 2019.

Totodatd, instanta de apel a notat ca Eugeniei Botezatu in calitate de justitiabil
nu-i pot fi imputate eventualele erori admise la momentul achitarii sumei de 440,31
lei.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca obligatia Serviciului Fiscal de Stat
de a restitui taxa de stat in marime de 440,31 lei este impusa prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020 care este in vigoare si urmeaza a fi indeplinita, iar
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actele administrative de refuz contestate de Botezatu Eugenia urmeaza a fi anulate ca
emise contrar legii.

In acelasi timp s-a retinut ca potrivit art. 11 lit. b) Cod de executare, sint
documente executorii si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod
hotararile date de instantele de judecatd in cauzele de contencios administrativ,
incheierile, ordonantele instantelor de judecata, daca legea nu prevede altfel, iar
modalitatea restituirii taxei de stat rezulta din prevederile art. 89 CPC enuntat mai sus.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Serviciul Fiscal de Stat a esuat sa
execute o incheiere care imbracad forma unui titlu executoriu in vigoare, emis de
Curtea de Apel Chisinau.

La 25 octombrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei
din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 13 martie 2023 a
prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotdrirea primei instante,
considerand-o neintemeiata, fiind incalcate normele de drept material, iar decizia
recuratd nu contine o motivare asupra circumstantelor descrise in cererea de apel.

In sustinerea recursului a remarcat ca suma de 440,31 lei nu a fost varsata la
bugetul de stat dar la contul Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeaza se vireze suma de 440,31 lei achitata
de catre Botezatu Eugenia destinate pentru achitarea taxei de stat, facand posibila
restituirea acestei sume de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 18
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii.

La 15 martie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Curtii de Apel
Chisinau, executorului judecatoresc Zaporojan Vlad si Eugeniei Botezatu copia
recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, insa acestia receptionand copia recursului
(f. d. 172-174) nu si-au valorificat dreptul procedural de depunere a referintelor.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 18 octombrie 2022,
decizia motivata fiind notificat recurentului la data de 16 februarie 2023, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie al scrisorii recomandate (f. d. 159). Astfel, recursul
depus la 25 octombrie 2022 si motivarea recursului prezentata la data de 13 martie
2023, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal

de Stat.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



