Dosarul nr. 3ra-1111/2022
2-22014211-01-3ra-21102022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
26 mai 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Viorica Puica

Aliona Donos

examinand recursul depus de catre avocatul Anatolie Casap in interesele Nadejdei
Costas,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Nadejda Costas impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 ianuarie 2022, Nadejda Costas a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului de constatare nr. 427/09 din 30 decembrie 2021.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 01 septembrie 2020 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate, a fost inregistratd sesizarea sub nr. S-456/20 cu
privire la eventuala incédlcare a regimului juridic al conflictului de interese de catre
Nadejda Costas, in calitate de primar al satului Topala, raionul Cimislia.

La 23 septembrie 2020, sesizarea a fost repartizata, potrivit actului de constatare
contestat, inspectorului de integritate Vladislav Gorceac, fiindu-i atribuit codul
20200209971.

Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 542/09 din 30 septembrie 2020,
in privinta Nadejdei Costas a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese.

Reclamanta a mentionat ca, prin actul de constatare nr. 429/09 din 30 decembrie
2021, Autoritatea Nationald de Integritate a constatat ca Nadejda Costas, exercitand
mandatul de primar al satului Topala, raionul Cimislia, avand interes personal rezultat
din relatiile sale cu persoane apropiate (sot - Pavel Costas) a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea (neinformarea) in termenul legal
a conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a) - b), art. 12
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alin.(5), alin. (7) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale; nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu
art. 14 alin. (2) - (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
interesele personale; emiterea/semnarea actelor administrative ce vizeaza persoancle
apropiate (sot - Costas Pavel), fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese
in conformitate cu art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

Prin acelasi act, s-a dispus decaderea Nadejdei Costas din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv mandatul de primar, pe o
perioada de 3 (trei) ani din data raimanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive §i irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

Reclamanta sustine ca, potrivit actului de constatare nr. 427/09 din 30 decembrie
2021 intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate, se invoca ca Nadejda Costas a
emis acte administrative si incheiat acte juridice in conflict de interese, in calitatea sa
de primar in privinta sotului sdu, Costas Pavel, dupa cum urmeaza: dispozitia ,,Cu
privire la transfer” nr. 36-c din 30 decembrie 2016; dispozitia ,,Cu privire la plata
indemnizatiilor” nr. 04-c din 01 martie 2017; dispozitia ,,Cu privire la premierea
personalului” nr. 02-c din 25 ianuarie 2017; dispozitia ,,Cu privire la restabilire” nr. 12-
c din 01 iulie 2017; dispozitia ,,Cu privire la eliberare, micsorarea unitatii, plata
indemnizatiilor” nr. 01-c din 02 ianuarie 2017; dispozitia ,,Cu privire la premierea
personalului” nr. 03-c din 25 ianuarie 2018; dispozitia ,,Cu privire la acordarea
ajutorului material” nr. 18-c din 04 iunie 2018; dispozitia ,,Cu privire la treptei, clasei
si coeficientului de salarizare” nr. 08-c din 04 ianuarie 2018; dispozitia ,,Cu privire la
premierea personalului” nr. 24-c din 04 februarie 2019; dispozitia ,,Cu privire la
transfer” nr. 42-c din 28 octombrie 2019; dispozitia ,,Cu privire la eliberare” nr. 55-C
din 28 octombrie 2019.

Reclamanta a precizat ca actele administrative care au format obiectul de control
al autoritatii nu se refera la o functie publicd, ci la o functie cu caracter tehnic (sofer)
din cadrul aparatului Primariei satului Topala, fiind de altfel acte administrative din
care lipseste careva interes personal a Nadejdeir Costas si care ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor ce 1i revin potrivit legii.

Mai mult, angajarea in functiile pur tehnice din cadrul unei institutii publice care
nu se regaseste 1n clasificatorul unic al functiilor publice, nu impune necesitatea
organizarii in sensul Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public a unui concurs, iar necesitatea stringentd de angajare a soferului
era dictata de exercitarea atributiilor curente ale autoritatii publice locale.

Reclamanta a mai invocat cd, nu neaga faptul ca in sensul Legii nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, subiectul declararii care
este chemat sa rezolve o cerere sau sd emita un act administrativ care vizeaza persoane
ce 11 sunt apropiate trebuie sa depuna o declaratie scrisa despre aparitia unui conflict de
interese real, insa sub ce acest aspect, in ce priveste previzibilitatea expresiei din art. 12
alin. (5) din Legea nominalizata, este incert, in care situatii anume urmeaza sa depuna
declaratia scrisa.



In opinia reclamantei, norma trebuie si fie redactata suficient de previzibil pentru
a furniza persoanei, subiectului declararii, indici adecvati privind circumstantele si
conditiile 1n care trebuie care trebuie sa depuna aceasta declaratie. Or, declaratia privind
conflictul de interese se depune doar in cazul in care emiterea actului administrativ in
privinta persoanei apropriate influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiala a
mandatului, sau aceasta declaratie se depune in cazurile cand actul emis nu influenteaza
si nu poate influenta indeplinirea impartiala a mandatului cu aceastd mentiune.

Astfel, reclamanta considera ca inspectorul de integritate urma sa clarifice motivul
nedeclararii conflictului de interese la emiterea dispozitiilor enuntate, in contextul in
care inspectorul a invocat ca nu au fost declarate.

De asemenea, a mentionat cd actele emise nu sunt de natura sa produca un conflict
de interese, deoarece sunt acte administrative tehnice, intr-0 functie cu caracter tehnic
reglementate de legislatia muncii, procedura de angajare nefiind reglementata de o lege
speciald pentru petrecerea unui concurs public, iar eliberarea din functie reprezinta
dreptul salariatilor si nu presupune existenta conflictelor de interese, sau functia de
,sofer” nu reprezintd o functie publica, la caz, nefiind atinse drepturile altor terti
eventuali.

Reclamanta considera ca, pentru constatarea existentei unui conflict de interese si
intervenirea in drepturile legale ale Nadejdei Costas, prin adoptarea masurilor
restrictive prevazute de art. 23 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, inspectorul de integritate urma sa clarifice daca actele
emise de reclamant in privinta sotului sau, in special, actul administrativ de angajare
intr-0 functie cu caracter tehnic, eliberare din functie ca salariat, sau acordarea
concediului a influentat sau a putut sa influenteze indeplinirea impartiala si obiectiva a
mandatului de primar si daca erau necesare pentru atingerea scopului legii.

Mai mult, inspectorul de integritate nu a constatat daca la emiterea actelor
administrative de angajare si eliberare din functie a lui Pavel Costas, reclamanta si-a
indeplinit impartial si neobiectiv mandatul de primar si a oferit careva facilitati in raport
cu alti angajati. La fel, inspectorul de integritate nu a examinat in concluziile sale
circumstanta ca conform legislatiei muncii, angajatorul este obligat sa emita ordinul de
eliberare a angajatului in baza cererii angajatului, marja de discretie in acest caz este
egala cu zero. Astfel, masurile aplicate prin acte de contestare contestat nu sunt nici
necesare, nici rezonabile.

Mai indicd reclamanta ca, avand in vedere ca procedura inregistrarii i repartizarii
se exercitd concomitent si imediat, din motive inexplicabile, sesizarea depusd in
privinta dansei la 01 septembrie 2020 a fost repartizata/distribuita abia la 23 septembrie
2020, adica peste 22 de zile, in conditiile in care unul din principiile fundamentale ale
activitatii Autoritatii Nationale de Integritate este principiul celeritatii, prevazut la art.3
din Legea citata supra, fiind astfel, viciatd procedura de repartizare aleatorie, ca fiind
un instrument fundamental de excludere a factorului uman la repartizarea unei sau altei
sesizari.

Totodata, desi procedura de control a fost initiatd odata cu depunerea si
inregistrarea sesizarii/petitiei la Autoritatea Nationala de Integritate — 01 septembrie
2020, procedura administrativa soldatd cu emiterea actului de constatare nr. 427/09 din
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30 decembrie 2021 a fost finalizata la 30 decembrie 2021, adicd cu depasirea vadita a
termenului de 30 zile a carui prelungire nu a derulat conform art. 60 alin. (4) din Codul
administrativ, prin invocarea motivelor complexitatii obiectului procedurii de control
ce ar justifica prelungirea termenului, precum si comunicarea in scris a participantilor
la procedura administrativa in termen de 30 zile, impreuna cu motivele prelungirii.

Reclamanta sustine ca din perspectiva legiuitorului este imperativa respectarea
principiilor procedurii administrative si contenciosului administrativ, etapelor de
initiere, derulare si finalizare a procedurii administrative consacrate de Codul
administrativ.

Referitor la discretia disproportionatd a inspectorului de integritate la aplicarea
sanctiunii, reclamanta a relatat ca potrivit art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de integritate decide
daca dispune masurile mentionate la alin. (1) lit. b) in functie de gradul de vinovatie al
subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea
unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publica
detinuta.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul deciderii de catre inspectorul de integritate
fata de reclamanta Nadejda Costas al aplicarii sanctiunii prevazute de art. 39 alin. (1)
lit. b) din legea mentionata - aplicarea interdictiei de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd, inclusiv a functiei de primar ultimul nu a motivat si nu a
individualizat in nici un fel decizia adoptata in sensul aplicdrii celei mai aspre
sanctiunii.

Reclamanta a relevat ca, potrivit art. 39 alin. (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, la aprecierea faptului daca sunt
aduse daune interesului public se va tine cont in principal de caracterul sistematic sau
unitar al abaterii, de numarul de persoane afectate, de marimea prejudiciului material
cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau international, de afectarea
reputatiei autoritatii/institutiei publice sau a bunei functionari a acesteia, precum si de
alte circumstante care ar afecta interesul public.

Asadar, la caz, nu poate fi vorba despre cauzarea unor daune interesului public,
nefiind careva persoane afectate si lipsind cu desavarsire careva consecinte ale unei
eventuale abateri la nivel local si nici nu a fost afectata reputatia
autoritatii/institutie/publice sau a bunei functionari a acesteia, reclamanta la emiterea
actelor administrative, obiect al controlului exercitat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, reiesind din responsabilitatea atributiilor sale legale de organizarea
activitatii administratiei publice locale, intrucat ultima nu dispune de permis de
conducere, fiind nevoitd la angajarea personalului in vederea asigurdrii autoritatii
publice cu transport necesar al personalului in caz de deplasari in interes de serviciu.

Mai indica cd, Autoritatea Nationald de Integritate si-a exercitat 1n afara cadrului
legal un drept discretionar de a sanctiona cu cea mai aspra pedeapsa reclamanta, ceia
ce este contrar dispozitiei art. 16 alin. (1) si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ,
ce are drept scop de a permite autoritatii sa raspunda flexibil la diversele probleme ce
apar in anumite domenii de administrare publica. In acest fel, autoritatea publica poate
adopta decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand astfel posibild realizarea
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unui echilibru intre scopul legal abstract si circumstantele reale.

Reclamanta a mai invocat, ca inspectorul de integritate Vladislav Gorceac, nu a
avut Tmputernicirile legale la semnarea actului de constatare nr. 429/09 din 30
decembrie 2021 deoarece prevederile art. 121 alin. (1) din Codul administrativ,
stabilesc cd semnarea, cu semnaturd olografa sau cu semnatura electronica, a actului
administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice sau de catre
persoana imputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel, or in sensul Legii nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, atributia privind
semnarea actelor administrative de catre inspectorul de integritate nu este prevazuta cu
titlu de exceptie de la regula supra reflectata, iar la materialele procedurii administrative
cu desavarsire nefiind o Tmputernicire eliberata de conducatorul Autoritdtii Nationale
de Integritate, ceia ce determina ilegalitatea actului contestat.

La fel, s-a invocat de catre reclamanta ca a expirat termenul de prescriptie pentru
aplicarea sanctiunii, Intrucat ultimul act administrativ care in opinia inspectorului de
integritate a fost emis cu incalcarea dispozitiilor privind conflictul de interese,
reprezinta data de 28 octombrie 2019, iar actul de contestare este datat cu 30 decembrie
2021, adica peste doi ani de la data pretinsei fapte.

Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusd de Nadejda Costas impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 427/09 din
30 decembrie 2021.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca Nadejda Costas aflata in cele
11 situatii de conflict de interese, era obligatd sd le trateze prin acceptarea
responsabilitatii pentru identificarea intereselor personale, rezultate din relatia dansei
cu sotul Pavel Costas, care erau in conflict cu indatoririle sale in calitate de primar,
precum si prin acceptarea responsabilitatii de a lua masuri pentru solutionarea pozitiva
a conflictelor de interese 1n care se afla, in acest sens, unica conduita legala a primarului
era sa informeze imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in scris,
Autoritatea Nationald de Integritate, cd este afectat de conflicte de interese in
exercitarea atributiilor de primar.

Respectiv, instanta de judecata a apreciat ca fiind fondatd concluzia Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la faptul ca Nadejda Costas, exercitaind mandatul de
primar al satului Topala, raionul Cimislia, avand interes personal rezultat din relatiile
sale cu persoane apropiate (sot - Costas Pavel) a incalcat regimul juridic al conflictelor
de interese, manifestat prin nedeclararea (neinformarea) si nesolutionarea in termenul
legal a conflictelor de interese reale.

Cu referire la pretinsa depasire a termenului de desfasurare a procedurii de control
instanta de fond a retinut ca prevederile Codului administrativ se aplica in masura in
care, prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite.

Art. 60 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. La caz, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in redactia aplicabila la data desfasurarii controlului) si Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (in redactia aplicabila la
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data desfasurdrii controlului) sunt legi speciale in raport cu dispozitiile Codul
administrativ, iar in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, in caz de divergentd intre o norma generald si o norma speciald, care se
contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Asadar, instanta de fond a retinut pozitia Autoritatii Nationale de Integritate
conform careia, procedura de efectuare a controlului presupune intreprinderea anumitor
masuri pentru a acumula informatiile si materialele necesare stabilirii circumstantelor
relevante cauzei. Prin urmare, termenul, 1n interiorul caruia se finalizeaza o procedura
administrativa, poarta un caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 din Codul
administrativ. Astfel, au fost apreciate ca nefondate sustinerile reclamantei precum ca,
la desfasurarea procedurii de control au fost incalcate prevederile art. 60 din Codul
administrativ sau altfel spus, au fost incélcati termenii in interiorul carora urma a fi
realizata procedura de control.

Instanta de fond a respins criticile reclamantei precum ca, dupa inregistrarea
sesizarii depuse de persoanele fizice ori juridice, aceastd urmeaza imediat In ziua
inregistrarii sa fie repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor, or dispozitia art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale statueaza ca, sesizarile depuse de persoancle fizice sau persoanele
juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza
imediat s1 se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor,
adica din perspectiva vointei legislatorului, imediat, se inregistreaza doar sesizarea nu
repartizarea aleatorie.

Mai mult, actul administrativ contestat a fost motivat in drept si in fapt fara a duce
in eroare destinatarii carora le este adresat. Or, potrivit actului de constatare nr. 427/09
din 30 decembrie 2021, se observa ca, inspectorul de integritate, pe langa constatarile
facute, in temei legal, a solicitat opinia reclamantei, a apreciat-o si a explicat din care
motiv nu a fost retinuta.

Cu referire la pretinsa ilegalitate a actului din considerentul ca a fost semnata de o
persoana neimputernicitd instanta de fond a retinut prevederile art. 6 lit. a), b), e), art.
19, art. 20, art. 35 si art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, respingdnd argumentul privind lipsa
competentei inspectorului de integritate la semnarea actului de constatare.

Prin urmare, prin cumulul de probe administrate pe parcursul dezbaterilor
judiciare, instanta de judecatd nu a constatat careva incalcari la emiterea actului de
constatare nr. 427/09 din 30 decembrie 2021.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 04 octombrie 2022, avocatul
Anatolie Casap in interesele Nadejdei Costas, a depus recurs, iar la 17 noiembrie 2022
a prezentat motivarea recursului, a solicitand casarea hotararii din 30 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului, avocatul Anatolie Casap in interesele Nadejdei Costas a
reiterat circumstantele de fapt si de drept din actiune, suplimentar invocand ca Curtea
de Apel Chisinau in mod eronat a interpretat prevederile cadrului legal si prematur a
ajuns la concluzia ca in actiunile Nadejdei Costas, se regdseste o eventuala incalcare a
regimului juridic al conflictului de interese.



Recurentul considera eronata si opinia Curtii de Apel Chisindu in partea stabilirii
ca fiind proportionala sanctiunea aplicata Nadejdei Costas. Or, ingerinta in drepturile
Nadejdei Costag este disproportionata si excesiva in raport cu scopul legitim urmarit,
lar actul de constatare nr. 427/09 din 30 decembrie 2021 este unul ilegal si nejustificat,
inclusiv din perspectiva severitatii sanctiunii aplicate, iar instanta de judecata nici nu s-
a expus 1n privinta acestui argument, lasandu-1 fara solutionare si motivare.

Recurentul sustine ca instanta de judecata, nu a dat apreciere faptului ca, Costas
Nadejda, este la prima cercetare de catre Autoritatea Nationald de Integritate privind
faptele care 1i sunt imputate, iar din analiza actelor de constatare publice de pe pagina
web a autoritatii publice parate, rezulta ca inspectorii de integritate nu intotdeauna au
optat pentru cea mai aspra sanctiune, pe cand la caz aceasta sanctiune nu a fost motivata
de inspector de integritate, nefiind identificate prejudicii cauzate autoritatii publice
Primaria satului Topala, nici altor persoane fizice sau juridice.

Recurentul a mai invocat ca, inspectorul de integritate nu a motivat optiunea s-a
la individualizarea pedepsei aplicate, or Nadejda Costas si-a indeplinit constiincios
atributiile de serviciu in perioada exercitarii mandatului de primar al satului Topala,
semnarea actelor administrative nu au influentat exercitarea impartiala a atributiilor de
serviciu, anterior nu a avut careva sanctiuni sau constatiri din partea Autoritatii
Nationale de Integritate, iar careva prejudiciu nu a adus interesului public.

De asemenea, s-a indicat ca Autoritatea Nationala de Integritate si-a exercitat In
afara cadrului legal un drept discretionar de a sanctiona cu cea mai aspra pedeapsa pe
Nadejda Costas, iar prima instantd nu s-a expus in aceastd parte, fiind o decizie
nemotivata si sub acest aspect.

La fel, inspectorul de integritate nici nu a luat in consideratie faptul ca reclamanta,
in prezent nu exercita functia de primar, respectiv nu mai poate persista riscul unei
eventuale prejudicieri continue al autoritatii publice respective, in conditiile in care
ultimul a decis de a dispune ca mdsura de sanctionare decaderea din dreptul de a
exercita o functie publica prezenta sau ulterioara. Or daca ar fi decis astfel, urma ca
inspectorul de integritate sa justifice ingerinta in drepturile reclamantei, la eliberarea
din oricare alte functii din sfera publica care le ocupa sau le-ar putea ocupa.

Prin urmare, reclamanta considera cd, dreptul discretionar al inspectorului de
integritate a fost exercitat intr-o masura excesiva scopului legal care i-a fost acordat,
fiind bazat pe o marjd inadmisibila a exercitarii drepturilor sale discretionare si implicit
a obligatiunilor conferite prin prisma Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

In opinia recurentei, din punct de vedere legal dansa nejustificat a fost privata de
catre Autoritatea Nationala de Integritate inclusiv de dreptul a de a exercita functia de
primar, care este una electorala, respectiv instanta de fond nu a dat apreciere corecta
normelor materiale si procedurale incidente.

Recurenta a mai invocat ca din motive inexplicabile, sesizarea depusa la 01
septembrie 2020 in privinta dansei, a fost repartizatd/distribuita abia la 23 septembrie
2020, adica peste 22 de zile, in conditiile in care unul din principiile fundamentale ale
activitatii Autoritatii Nationale de Integritate este principiul celeritatii, prevazut la art.3
din Legea citata supra, fiind astfel, viciata procedura de repartizare aleatorie, ca fiind
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un instrument fundamental de excludere a factorului uman la repartizarea unei sau altei
sesizari. O logica contrara acestui mecanism, ar pune la Tndoiald obiectivitatea
actiunilor inspectorului de integritate.

Totodata, considera ca instanta de judecata nefondat a apreciat ca Autoritatea
Nationala de Integritate, a respectat termenele procedurii administrative, or, materialele
cauzei dovedesc contrariul.

Mai mult, recurenta sustine ca actul administrativ contestat a fost semnat de o
persoana neimputernicita.

Prin referinta depusa la 08 decembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a
solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre Nadejda Costas, reprezentatd de
avocatul Anatolie Casap.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestatd la 30 iunie 2022.
Totodata, hotararea motivatd din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata prin intermediul postei electronice, la data de 20 octombrie 2022 (f.d.62).
Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
Nadejda Costas, reprezentata de avocatul Anatolie Casap, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre avocatul Anatolie Casap in interesele Nadejdei Costas S-a numit spre
examinare 1n fond, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun
de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentei precum si a intimatului expuse in referinta, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de
avocatul Anatolie Casap in interesele Nadejdei Costas urmeaza a fi admis, casata
integral hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii,
din motivele ce succed.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.



In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, dacad acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile
sale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care i1 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Din materialele dosarului administrativ rezultd ca, Nadejda Costas a detinut in
perioada 2015-2019 mandatul de primar al satului Topala, raionul Cimislia, mandat
validat prin hotararea din 24 iulie 2015 a Judecatoriei Cimislia (f.d. 45-49 din dosarul
administrativ) si potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale, este subiect al declararii averii si a intereselor
personale.

De asemenea, s-a constatat ca Nadejda Costas, in calitatea sa de primar al satului
Topala, raionul Cimislia, in perioada 2016 - 2019 a emis in privinta sotului sau Pavel
Costas, urmatoarele acte administrative: dispozitia ,,Cu privire la transfer” nr. 36-c din
30 decembrie 2016; dispozitia ,,Cu privire la plata indemnizatiilor” nr. 04-c din 01
martie 2017; dispozitia ,,Cu privire la premierea personalului din Primaria s. Topala”
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nr. 02-c din 25 ianuarie 2017; dispozitia ,,Cu privire la restabilire” nr. 12-c din 01 iulie
2017; dispozitia ,,Cu privire la eliberare, micsorarea unitatii, plata indemnizatiilor” nr.
01-c din 02 ianuarie 2017; dispozitia ,,Cu privire la premierea personalului din Primaria
s. Topala” nr. 03-c din 25 ianuarie 2018; dispozitia ,,Cu privire la acordarea ajutorului
material” nr. 18-c din 04 iunie 2018; dispozitia ,,Cu privire la treptei, clasei si
coeficientului de salarizare” nr. 08-c din 04 ianuarie 2018; dispozitia ,,Cu privire la
premierea personalului din Primaria s. Topala” nr. 24-c din 04 februarie 2019;
dispozitia ,,Cu privire la transfer” nr. 42-c din 20 august 2019; dispozitia ,,Cu privire la
eliberare” nr. 55-c din 28 octombrie 2019 (f.d.32-42, dosar administrativ).

La 01 septembrie 2020, de catre directorul-interimar al IP Gradinita de copii din
satul Topala, raionul Cimislia, Mihail Sandu a fost naintatd in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate sesizarea inregistrata cu nr. S-456/20, prin care s-a adus la
cunostinta autoritatii despre o eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de
interese, de catre Nadejda Costas, ex-primar al satului Topala, raionul Cimislia,
manifestata prin faptul cd ultima, exercitand mandatul de primar a angajat sotul dansei,
Pavel Costas, in cadrul institutiei (f.d.1 din dosarul administrativ).

Respectiva sesizare, la 23 septembrie 2020 a fost repartizatd aleatoriu spre
verificare prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor (f.d.2 din dosarul
administrativ).

La 30 septembrie 2020, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, conform procesului-
verbal de initiere a controlului nr. 542/09, in privinta Nadejdei Costas, ex-primar al
satului Topala, raionul Cimislia, a fost initiat controlul privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese la emiterea actelor administrative in privinta sotului
sau (f.d.20-21 din dosarul administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-20/4625 din 01 octombrie 2020, Nadejda Costas a fost
informata despre initierea in privinta sa a procedurii de control privind eventuala
incalcare al conflictului de interese si despre drepturile prevazute la art. 33 din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (f.d. 22 din
dosarul administrativ).

Prin solicitarea nr. 04-09/4624 din 01 octombrie 2020, in temeiul art. 20 alin. (1)
lit. b), art. 32 alin. (3), (5) si art. 37 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de integritate a solicitat
Primariei satului Topala, raionul Cimislia prezentarea datelor, informatiilor si
documentelor necesare desfasurarii controlului (f.d. 24 din dosarul administrativ).

In aceastd ordine de idei, prin scrisoarea nr. 98 din 23 septembrie 2021, nr. 105
din 04 octombrie 2021 Primaria satului Topala, raionul Cimislia a prezentat actele
solicitate (f.d. 24, 31, 32-44 din dosarul administrativ).

La 23 octombrie 2020, Nadejda Costas a prezentat inspectorului de integritate
explicatii pe marginea sesizdrii, invocand ca ultima nu dispune de permis de conducere,
fiind nevoita de a angaja personal in vederea asigurarii autoritatii publice cu transport
necesar al personalului in caz de deplasari in interes de serviciu (f.d.50 din dosarul
administrativ).
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Potrivit actului de constatare nr. 427/09 din 30 decembrie 2021, Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat ca Nadejda Costas exercitand mandatul de primar
al satului Topala, raionul Cimislia, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu
persoane apropiate (sot - Costas Pavel) a incélcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de
interese reale in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a) - b), art. 12 alin. (5), alin.(7) din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale;
nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin. (2) - (4) din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a interesele personale;
emiterea/semnarea actelor administrative ce vizeaza persoanele apropiate (sot - Costas
Pavel), fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese in conformitate cu
art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

Potrivit aceluiasi act de constatare Nadejda Costas a fost decazuta din dreptul de
a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica inclusiv mandat de
primar, pe o perioada de 3 (trei) ani din data ramanerii definitive a actului de constatare
ori din data raméanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese. La fel, s-a dispus inscrierea Nadejdei Costas
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o0 functie publica sau
de demnitate publica, din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese (f.d.51-57 din dosarul administrativ).

Nefiind de acord cu actul de constatare, invocand lipsa de intentie de a incélca
regimul declardrii conflictelor de interese, la 28 ianuarie 2022, Nadejda Costas a
inaintat prezenta actiune impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitdnd
anularea actului de constatare nr. 427/09 din 30 decembrie 2021.

In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, actele de constatare mentionate la art.
34 alin. (1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile
de la emitere, de cdtre persoana supusa controlului, de catre autorul sesizarii sau de
catre persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.

Raportand la caz prevederile legale sus citate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca actul de constatare nr. 427/09 din 30 decembrie
2021, emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Nadejdei Costas, a fost
contestat de cdtre aceasta In termenul prevazut de lege, avand in vedere faptul ca actul
de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate a fost emis la data de 30 decembrie
2021, iar Nadejda Costas a depus prezenta cerere de chemare in judecata la data de 28
ianuarie 2022, cu respectarea termenului de Tnaintare a actiunii in contencios
administrativ.

Fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din 30 iunie 2022 a respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Nadejda
Costas.

Efectuand controlul judiciar al hotdrarii din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia data
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de catre instanta ierarhic inferioarad este neintemeiata, fapt ce rezultd din interpretarea
eronatd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic litigios.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii i a intereselor personale, Controlul averii si al intereselor personale, al respectarii
limitarilor ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea Nationala de
Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Conform art. 28 alin. (1), art. 37 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia in vigoare la data
desfasurdrii controlului), autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor
personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate
cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
Cu rea-credinta atrage dupa sine raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea.

Cu precadere, urmeaza de mentionat ca, principiul de distribuire aleatorie
obligatorie a sesizarilor la Autoritatea Nationala de Integritate a fost introdus prin Legea
nr.132 din 17 iunie 2019 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, iar norma
legala care a instituit acest mecanism, este o0 norma imperativ - onerativa de ordine
publica, care consacra principiul repartizarii aleatorii a sesizdrilor, nefiind admise
exceptii de la acest principiu.

Asadar, art. 30 alin. (1) din Legea nominalizata, prevede ca sesizarile depuse de
persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat, precum si
cele din oficiu se inregistreaza imediat §i se repartizeaza aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor.

Totodata, art. 37 alin. (3) din aceiasi Lege stipuleaza ca, dupa repartizarea aleatorie
a sesizdrilor de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
integritate initiaza verificarea prealabila a acestora.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca repartizarea
aleatorie presupune distribuirea sesizarilor prin sistemul electronic ,,e-Integritate”,
lansat in exploatare industriald in ianuarie 2018, astfel incat, inspectorul de integritate
competent sa efectueze controlul, fiind stabilit in mod aleatoriu, cu excluderea
factorului decizional uman.

Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei, completul de
judecata constata ca, la 01 septembrie 2020 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate
a fost inregistrata sesizarea nr. S-456/20 (f.d.2 din dosarul administrativ).

Potrivit extrasului din sistemul electronic ,,e-Integritate”, sesizarea a fost
repartizata aleatoriu inspectorului de integritate la data de 23 septembrie 2020, ora
11:11, acest fapt rezulta inclusiv si din procesul-verbal nr. 542/09 din 30 septembrie
2020 de initiere a controlului.

Respectiv, instanta de recurs a stabilit cu sigurantd cd Autoritatea Nationald de
Integritate a incalcat prevederile art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea

12


https://weblex.md/item/view/id/dc15980df51ac8a68f4ec6a85dd056dd

Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si principiul consacrat prin aceste
norme, intrucat a repartizat in mod aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor abia la 23 septembrie 2020, desi sesizarea trebuia repartizata imediat in ziua
inregistrarii, adicd 01 septembrie 2020, ceea ce denota ilegalitatea procedurii de control.

In cazul dat, prima instanti incorect a aplicat aceasta prevedere legali si eronat a
interpretat ca din perspectiva vointei legislatorului, imediat, se Inregistreaza doar
sesizarea nu si repartizarea aleatorie.

Referitor la argumentul invocat de catre Nadejda Costas atat in actiune cat si in
recurs precum ca, a fost incalcat termenul de efectuarea a procedurii de control si
respins neintemeiat de catre instanta de fond, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, 1n activitatea sa Autoritatea Nationala de Integritate, cu prioritate,
se bazeaza pe 3 legi organice si anume: Legea nr. 132 din 17 tunie 2016, Legea nr.133
din 17 iunie 2016 si Codul administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018 in vigoare din 01
aprilie 2019.

Conform art. 21 din Codul administrativ autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente
nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, principiul de legalitate impune respectarea procedurii
administrative de catre toate autoritatile publice, iar instantele de judecata trebuie in
mod constant sd verifice aplicarea acestui principiu, fiind un aspect imperativ al
statului de drept garantat prin art. 1 si art. 53 din Constitutie.

La caz, se retine ca nici Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii §i a intereselor personale (in
vigoare la momentul emiterii actului de constatare) nu instituie careva norme cu
privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de
constatare.

In acelasi timp, in Codul administrativ este previazut un capitol aparte (capitolul
I11, art.60-65), care expres reglementeaza termenele In procedura administrativa.

Astfel, conform art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.
Aceastd prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la
procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.
In mod exceptional, cind in procedura administrativd se inregistreazi cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Din sintagma ,,trebuie” inseratd in norma de drept sus-citata se deduce obligatia
autoritatii publice de a respecta termenul de finalizare a procedurii in termenul general
stabilit la art. 60 alin. (1) din Codul administrativ.

13



Aplicarea mutatis muntandis a acestui principiu de infaptuire a justitiei catre
procedura administrativa este necesara in cazul autoritatilor administrative, activitatea
carora este Indreptata la aplicarea de sanctiuni. Caracterul juridic al sanctiunilor de
natura sa afecteze soarta, cariera, reputatia persoanelor, adica un amalgam destul de
vast de drepturi civile, necesita de la autoritatea publica investitd de lege respectarea
unor garantii procedurale sporite.

In sensul normelor legale citate supra, se concluzioneazi cd Autoritatea
Nationala de Integritate a avut la dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza
procedura administrativa, care putea fi prelungit, in conditiile legii, pentru un termen
de maxim 90 de zile. Comunicarea in scris catre participantii la procedura
administrativa fiind esentiala.

Nerespectarea de catre Autoritatea Nationalad de Integritate a termenului general
instituit de legislator in cadrul finalizarii procedurii administrative are drept
consecintd juridica dreptul persoanei sa initieze actiune in contencios administrativ,
in temeiul art. 189 din Codul administrativ si sa solicite anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd faptul ca
incdlcarea de catre Autoritatea Nationald de Integritate a termenului legal al
procedurii administrative este temei singular de anulare a actului administrativ
individual defavorabil, in conditiile in care actul administrativ individual este de
sanctionare, cu impact in drepturile fundamentale ale omului asigurate de art. 39 din
Constitutie si anume accesul la o functie publica.

Din materialele dosarului rezulta ca sesizarea in privinta Nadejdei Costas a fost
depusa la 01 septembrie 2020, procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la
30 septembrie 2020, iar actul de constatare a fost intocmit la 30 decembrie 2021, fiind
evident faptul incalcarii termenului de finalizare a procedurii administrative. Careva
acte din care ar rezulta prelungirea termenului dat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate nu se atesta. Aceste circumstante denota in mod cert, cd inspectorul de
integritate a incalcat termenul de efectuare a controlului in privinta Nadejdei Costas
stabiliti de Codul administrativ, incalcare ce denota ilegalitatea actului contestat.

Autoritatea Nationala de Integritate a sustinut ca inspectorul de integritate la
emiterea actul de constatare nr. 427/09 din 30 decembrie 2021 in privinta Nadejdei
Costas a respectat termenul rezonabil stabilit la art. 27 din Codul administrativ,
argument retinut de catre instanta de fond ca fiind intemeiat si justificat.

La acest capitol completul de judecata accentueaza ca, in virtutea art. 27 din
Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un
anumit termen, autoritdtile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil, insa, acest termen nu trebuie sa vina in contradictie
cu art. 60 din acelasi cod, care stabileste exact termenele procedurii administrative.

Drept urmare, completul Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic argumentul
Autoritatii Nationale de Integritate precum ca actul administrativ a fost emis cu
respectarea termenilor. Or, art. 93 din Codul administrativ stipuleazd ca fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
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Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor
legale.

De asemenea, instanta de recurs retine cd la caz nu poate fi invocat nici faptul
respectarii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative, deoarece
dosarul nu este complex, iar actiunile desfasurate de catre inspectorul de integritate
pe caz nu sunt voluminoase.

In temeiul celor expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, la caz sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a actului de contestare nr.
427/09 din 30 decembrie 2021 al Autoritatii Nationale de Integritate, din motivul
nerespectarii termenilor prevazute de Codul administrativ.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele Autorititii Nationale de
Integritate precum ca instanta de fond la examinarea cauzei a aplicat si interpretat
corect normele de drept material, avand in vedere cd procedura administrativa
demaratad de intimat a fost efectuata cu incalcarea termenului fapt ce se apreciaza ca
un viciu procesual, iar omisiunile date nu sunt imputabile recurentei, din considerentul
ca legea intr-o maniera clard prevede expres obligativitatea respectarii acestor termeni
de cel ce duce procedura administrativa.

Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei
de recurs este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului de finalizare a procedurii administrative ar leza,
in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice si ar contraveni flagrant
principiului legalitatii.

Cu referire la fondul cauzei, aspect ce vizeaza temeinicia constatarilor din actul
contestat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, in procesul indeplinirii atributiilor lor de serviciu, subiectii
declardrii sint obligati sa respecte urmatoarele principii generale de evitare a
conflictelor de interese: a) servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate;
b) asigurarea transparentei si a controlului public al activitétii; ¢) responsabilitatea
individuald si exemplul personal.

Din sensul normei enuntate rezulta cert ca persoanele de demnitate publicd au
obligatia sd evite conflictul de interese, iar in situatia in care interesele personale ale
subiectului declardrii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real urmeaza
a fi declarat.

In conformitate cu art. 2 din Legea prenotata, prin conflict de interese se intelege
situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i
revin potrivit legii.

Conform aceleiasi norme, interes personal este orice interes material sau
nematerial al subiectului declararii ce rezultad din activitatile sale in calitate de persoana
privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice i cu organizatiile internationale.
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Art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, prin conflict de interese, subiecti ai
declararii averii si a intereselor personale sint persoanele care detin functiile de
demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Subiectii prevazuti la alin.(1) sint inclusi In Registrul electronic al subiectilor
declararii averii i a intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationala de Integritate.

Potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, conflictul de interese
real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers,
sd emita un act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte
un act juridic, sa 1a o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese
personale sau care vizeaza persoane ce ii sint apropiate, persoanele fizice si juridice cu
care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta exercitarea
impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica, iar
conform alin. (10) din acelasi articol conflictul de interese consumat reprezinta fapta
subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act
administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica cu incédlcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Articolul 12 alin. (4) — (8) din aceiasi lege prevede ca in cazul aparitiei unui
conflict de interese real, subiectul declararii este obligat:

a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai
tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) sd nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu Incheie,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe
la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pina la solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pina la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate
influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul
declaratiilor privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr.4 de catre persoana
desemnata de conducatorul organizatiei publice.

Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-
ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gégauzia, presedintii de raioane, consilierii
locali, primarii si alti conducatori ai organizatiilor publice sint obligati sa informeze
Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data
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constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afla, Tn modul
stabilit la alin.(5).

Autoritatea Nationala de Integritate inregistreaza declaratiile privind conflictele
de interese ale subiectilor mentionati la alin.(7) in Registrul declaratiilor privind
conflicte de interese, conform anexei nr. 4.

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in
redactia in vigoare la data desfasurarii controlului), fapta subiectului declararii in
privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat 0 cerere/un demers, a emis sau a
adoptat un act administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru raspunderea
contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

Materialele cauzei denota faptul ca potrivit actului de constatare nr. 427/09 din 30
decembrie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a constatat Nadejda Costas
exercitand mandatul de primar al satului Topala, raionul Cimislia, avand interes
personal rezultat din relatiile sale cu persoane apropiate (sot - Costas Pavel) a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea (neinformarea)
in termenul legal a conflictelor de interese reale, nesolutionarea conflictelor de interese
reale si emiterea/semnarea actelor administrative ce vizeaza persoanele apropiate (sot -
Costas Pavel), fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese.

Aici, completul de judecatd noteaza ca din prevederile art. 23 alin. (4) din Legea
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in redactia in vigoare la data exercitarii
controlului), rezultd ca temei pentru angajarea raspunderii conform acestei legi,
constituie fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a
solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016, este de inteles ca conflictul de interese consumat poate rezulta doar din
existenta unui conflict de interese real definit la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133 din
17 iunie 2016.

In aceasta consecventd, completul de judecati noteazi ca survine raspunderea
juridica pentru incalcarea regimului juridic al conflictului de interese, manifestatd prin
nedeclararea si/sau nesolutionarea conflictului de interese si/sau admiterea conflictului
de interese consumat. In toate cazurile, se urmireste scopul de a trata adecvat conflictul
de interese real aparut in exercitiul functiei.

Asadar, din interpretarea logico-juridica si coroborarea normelor legale precitate
se deduce cd pentru existenta unui conflict de interese real consumat, trebuie sa fie
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: 1) persoana sa fie subiectul declararii in
temeiul art. 3 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016; 2) subiectul declararii a semnat un
act juridic/administrativ care vizeaza persoane ce 11 sunt apropiate; 3) subiectul
declardrii nu a depus declaratia privind conflictul de interese real (declaratia nu a fost
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inregistrata in Registrul declaratiilor privind conflicte de interese); 4) semnarea actelor
a influentat sau a putut influenta exercitarea impartiald si obiectiva a functiei publice.

Prin urmare, pentru existenta conflictului real de interese consumat aceste patru
conditii trebuie sa fie intrunite cumulativ, astfel, atributia inspectorului de integritate de
a constata existenta conflictelor de interese prevazuta la art. 19 din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nu este un procedeu
tehnic de a constata existenta/inexistenta actelor semnate sau existenta/inexistenta
declaratiei cu privire la un conflict de interese.

Fata de considerentele expuse aceasta atributie consta n stabilirea starii de fapt si
clarificarea intrunirii tuturor conditiilor ce rezulta din lege.

Din actele si lucrarile dosarului s-a constatat indubitabil ca, Nadejda Costas a
detinut in perioada 2015-2019 mandatul de primar al satului Topala, raionul Cimislia
si potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale, este subiect al declararii averii si a intereselor personale.
La fel, Nadejda Costas nu a negat faptul semnarii actelor ce il vizau pe sotul sau, Costas
Ruslan, mentionand ca ultima nu dispune de permis de conducere, fiind nevoita la
angajarea personalului in vederea asigurarii autoritatii publice cu transport necesar al
personalului in caz de deplasari in interes de serviciu.

In conjunctura circumstantelor constatate si descrise supra completul de judecati
atesta ca primele doua conditii stabilite de legiuitor la art. 12 din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016, la caz sunt intrunite.

Referitor la cea de a treia conditie, se retine ca, Nadejda Costas nu a declarat despre
conflictul de interese aparut atunci cand emis urmatoarele acte : dispozitia ,,Cu privire
la transfer” nr. 36-c din 30 decembrie 2016; dispozitia ,,Cu privire la plata
indemnizatiilor” nr. 04-c din 01 martie 2017; dispozitia ,,Cu privire la premierea
personalului din Primaria s. Topala” nr. 02-c¢ din 25 ianuarie 2017; dispozitia ,,Cu
privire la restabilire” nr. 12-c din 01 iulie 2017; dispozitia ,,Cu privire la eliberare,
micsorarea unitatii, plata indemnizatiilor” nr. 01-c din 02 ianuarie 2017; dispozitia ,,Cu
privire la premierea personalului din Primaria s. Topala” nr. 03-c din 25 ianuarie 2018;
dispozitia ,,Cu privire la acordarea ajutorului material” nr. 18-c din 04 iunie 2018;
dispozitia ,,Cu privire la treptei, clasei si coeficientului de salarizare” nr. 08-c din 04
1anuarie 2018; dispozitia ,,Cu privire la premierea personalului din Primaria s. Topala”
nr. 24-c din 04 februarie 2019; dispozitia ,,Cu privire la transfer” nr. 42-c din 20 august
2019; dispozitia ,,Cu privire la eliberare” nr. 55-c din 28 octombrie 2019.

Referitor la cea de a patra conditie, instanta de recurs mentioneaza ca pentru
constatarea existentei unui conflict de interese real consumat inspectorul de integritate
urma sa clarifice daca emiterea/semnarea actelor emise de reclamantd in privinta
persoanelor apropiate, a influentat sau a putut sa influenteze indeplinirea impartiala si
obiectiva a functiei.

Din continutul actului de constatare, contrar celor retinute de instanta de fond se
observa ca inspectorul de integritate nu a constatat daca, in momentul cand au fost
emise dispozitiille nominalizate supra, eX-primarul Nadejda Costas si-a indeplinit
impartial si neobiectiv functia si a oferit careva facilitati in raport cu alti angajati.
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Astfel, in opinia completului de judecata nu exista premise din care sa se deduca
concluzia ca la solutionarea si semnarea actelor de angajare intr-o functie cu caracter
tehnic, eliberare din functie ca salariat, sau acordarea concediului ex-primarul Nadejda
Costas si-a indeplinit impartial si neobiectiv functia. Mai mult, din actul de constatare
rezultd ca inspectorul de integritate nu a verificat, constatat si nici nu a motivat
intrunirea cumulativa a celor patru conditii pentru existenta unui conflict de interese
real consumat, astfel, nu a constatat incalcarea de catre Nadejda Costas a regimului
juridic al conflictelor de interese.

In continuare, completul de judecati retine ci potrivit aceluiasi act de constatare
Nadejda Costas a fost decazutd din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publicad inclusiv mandat de primar, pe o perioada de 3 (trei) ani
din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese. La fel, s-a dispus inscrierea Nadejdei Costas in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, de la data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese (f.d. 51-57 din dosarul administrativ).

La acest aspect, instanta de recurs retine intemeiate criticile recurentei precum ca
actul de constatare este neintemeiat si din motiv ca, inspectorul de integritate a omis sa-
si motiveze decizia privind decaderea Nadejdei Costas din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o
perioada de 3 ani din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive §i irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese, sub aspectul proportionalitatii.

In aceiasi ordine de idei, se retine ci la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a
persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica,
inspectorul de integritate urmeaza sia motiveze, prin prisma principiului
proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

Aceastd concluzie derivd din prevederile art. 29 din Codul administrativ, care
statueaza ca orice masurd intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca :
a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabild. Masura intreprinsa
de autoritatile publice este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Totodata, art. 137 din Codul administrativ reglementeaza ca in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta
in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic.
O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv
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obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar
in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Principiul statului de drept, care include respectul pentru demnitatea si drepturile
omului, da nastere obligatiei statului de a utiliza instrumente juridice proportionale de
drept administrativ pentru realizarea scopurilor publice. Aceasta obligatie, avand in
vedere ca afecteaza interesul public, impune si anumite trasaturi ale procedurii
administrative.

In acest context, aplicarea corecti a principiului proportionalitatii de ctre
instantele de jurisdictie administrativa, aplicarea corecta a potentialului testului
proportionalitdtii - poate avea un impact enorm asupra asigurarii ordinii de drept si a
statului de drept in activitatile realizate de subiectii puterii.

Din punct de vedere conceptual, proportionalitatea actiunilor administrative, mai
ales la emiterea unui act administrativ individual, consta in obligatia organelor statului
de a nu permite ingerinta in drepturile cetateanului, decat in conditiile legii, intr-0
maniera armonioasd si echilibratd si numai atunci cand aceasta este cerutd de interesul
public, fara a afecta esenta drepturilor subiective. Este posibil sa se interfereze cu
drepturile omului prin activitate administrativa, dar aceasta actiune trebuie sa fie
proportionala cu scopul legitim urmarit, sa fie adecvata, necesara si rezonabila.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati noteaza ca proportionalitatea,
constituie un element obligatoriu care reflecta in aplicare principiul legalitatii activitatii
administrative. Controlul judiciar efectiv obliga instanta de contencios administrativ sa
verifice respectarea acestei axiome legale de catre autoritatile publice.

In special art. 225 din Codul administrativ, prin care se definesc limitele
controlului judiciar, aratd ca verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat
dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

De asemenea, completul de judecatd evidentiaza ca, atunci cand emite un act de
constatare, inspectorul de integritate urmeaza sa tina cont si de scopul Legii nr. 133 din
17 tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, asa cum acesta a fost
reglementat de legiuitor in art. 1 alin. (2) si anume, instituirea masurilor de prevenire si
de combatere a imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a Incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

Astfel, tinand cont de cele evidentiate supra, completul de judecata
concluzioneaza ca la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul de integritate, respectiv
decaderea Nadejdei Costas din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica inclusiv mandat de primar, pe o perioada de 3 (trei) ani din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirmd existenta conflictului de
interese, cat si inscrierea Nadejdei Costas in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica - in mod evident aduc
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atingere drepturilor subiectului declararii, in special dreptului de a detine functii publice
si functii de demnitate publica.

Prin urmare, la aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate era obligat sa
sa tind cont de necesitatea aplicarii si respectarii principiului proportionalitatii, inclusiv,
era obligat sa-si motiveze solutia de aplicare a sanctiunilor, prin prisma scopului Legii
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii §i a intereselor personale.

Pe de alta parte, completul de judecata reitereaza ca prevederile art. 23 alin. (3),
(4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, desi nu admite exceptii, totusi, se retine cd, in practica sa, Autoritatea
Nationalad de Integritate, conducandu-se de principiul proportionalitdtii, a emis acte de
constatare a Incdlcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre subiecti ai
declararii, Insd, nu a aplicat si sanctiunea de decaderea din dreptul de a mai exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica cét si inscrierea in Registrul de stat
al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicas
, motivand ca aceasta fiind disproportionala cu abaterea admisa.

La caz, din analiza actului de constatare intocmit in privinta ex-primarului
Nadejda Costas, nu rezulta ca inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin situatia
prin prisma analizei principiului proportionalitdtii, atunci cand a dispus aplicarea
sanctiunilor pentru incalcarea regimului juridic al conflictului de interese.

Aceste circumstante odata in plus denota, ca actul de constatare emis in privinta
Nadejda Costas este unul ilegal si contrar dispozitiilor art. 29 din Codul administrativ,
asa cum, inspectorul de integritate nu a motivat in nici un mod proportionalitatea
sanctiunilor aplicate in raport cu pretinsele incalcari admise de Nadejda Costas.

Referitor la criticile recurentei precum ca actul administrativ contestat a fost
semnat de 0 persoana neimputernicita, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza prin prisma prevederilor din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationalad de Integritate, inspectorul de integritate este competent
sa semneze actul de constatare. Or, competenta privind semnarea actului de constatare
nu este atribuitd nici unui alt functionar din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
inclusiv presedintelui sau vicepresedintelui.

Avand in vedere rationamentele abordate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta inferioara a aplicat eronat prevederile legii,
nu a cercetat sub toate aspectele probele anexate la materialele cauzei si nu a dat
apreciere tuturor argumentelor invocate de cdtre participantii la proces, motiv pentru
care urmeaza sa fie admis recursul depus de catre avocatul Anatolie Casap 1n interesele
Nadejdei Costas si casata hotararea din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi decizii, de admitere a cererii de chemare in judecatd depuse de
Nadejda Costas.

In aceastd consecventd, completul de judecatid invedereazi ci solutia asupra
fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind prevazuta de art.
248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de catre avocatul Anatolie Casap in interesele Nadejdei
Costas.

Se caseaza hotararea din 30 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Nadejda Costas impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusd Nadejda Costas impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Se anuleaza actul de constatare nr. 427/09 din 30 decembrie 2021 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Nadejdei Costas.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Viorica Puica

Aliona Donos
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