Dosarul nr. 3ra-1193/22
2-22036829-01-3ra-15112022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE
26 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ion Malanciuc

Oxana Parfeni

Viorica Puica

Aliona Donos

examinand recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de catre Valeriu Chitan impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis actiunea depusa de catre Valeriu Chitan,

constata:

La 17 martie 2022, Valeriu Chitan a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin procesul-verbal de initiere a
controlului nr. 574/27 din 19 iulie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a
initiat in privinta lui Valeriu Chitan controlul privind respectarea regimului

PR

.....

de presedinte al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, simultan cu calitatea de membru al Consiliului pentru dezvoltarea
strategica institutionald al Universitatii de Stat din Moldova in perioada 07
noiembrie 2017 — 22 octombrie 2020 si calitatea de membru al Consiliului pentru
dezvoltarea strategicd institutionala al Universitdtii de Stat de Medicind si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” in perioada 26 august 2020 — 19 iulie 2021.

Prin actul de constatare nr. 72/27 din 25 februarie 2022, inspectorul de
integritate a constatat cd Valeriu Chitan ar fi incdlcat regimul juridic al
situatiei de incompatibilitate generatd de exercitarea simultana a functiei de
presedinte al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare si a calitatii de membru al Consiliului de dezvoltare strategica
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institutionala a Universitdtii de Stat din Moldova, precum si a calitatii de
membru/presedinte a Consiliului pentru dezvoltarea strategicd institutionald a
Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”.

Reclamantul a sustinut ca nu este de acord cu actul de constatare, intrucat
acesta este contradictie cu normele in vigoare ce reglementeaza regimul
detinut-o in perioada de timp vizata de control, inspectorul de integritate nu a dat
apreciere explicatiilor subiectului declararii.

Astfel, reclamantul a indicat ca, prin detinerea calitdtii de membru in cadrul
acestor consilii, simultan cu detinerea functiei de presedinte al Comisiei
de legislatie pentru persoanele care detin functia de membru al Consiliului de
administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, implicit si pentru
presedinte al Consiliului de administratie al Comisiei.

Or, in temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 199/2010, examinarea regimului

eqe v,

g0, v, e

membru al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale de Pietei
Financiare.

Normele de la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 199/2010 si art. 27 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 192/1998 stabilesc in calitate de incompatibilitate
desfasurarea unei alte activitdti remunerate, cu exceptiile de rigoare. Astfel,
pentru a stabili daca existd sau nu incompatibilitate, este necesard stabilirea
faptului daca activitatea desfasurata este sau nu remunerata.

Reclamantul a mentionat ca, activitatea sa in calitate de membru in cadrul
consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald a unei universitdti nu
reprezinta o activitate remunerata, intrucat, pentru aceasta activitate, prin lege, nu
existd o remuneratie a muncii, ci doar o indemnizatie.

In acest sens, ficand referire la prevederile art. 104 alin. (8) din Codul
educatiei, reclamantul a notat cd indemnizatia nu reprezintd o remunerare a
activitatii, dar o forma de asistentd, plata in afara remunerarii.

In opinia reclamantului, dovada ca notiunea de activitate remunerati de la
art. 27 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 192/1998 nu este atribuitd activitatii sale in
calitate de membru al consiliilor de administratie, consiliilor de directori,
comitetelor de conducere, comisiilor de revizie si ai altor organe de conducere ale
persoanelor juridice, este faptul ca acest statut este reglementat intr-o altd norma
decat cea indicata la art. 27 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 192/1998.

Prin urmare, in cazul in care se invocd detinerea calitdtii de membru al
consiliilor de administratie, consiliilor de directori, comitetelor de conducere,
comisiilor de revizie si ai altor organe de conducere ale persoanelor juridice, in
temeiul art. 27 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 192/1998, se considera incompatibila
cu functia de membru al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, doar atunci cand este vorba despre persoane juridice care sunt
subiecti ai supravegherii din partea Comisiei Nationale.

Respectiv, detinerea calitdtiit de membru al consiliului de administratie,
consiliului de directori, comitetelor de conducere, comisiilor de revizie sau al
altor organe de conducere ale unei persoane juridice nu este incompatibila cu
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functia de membru al Comisiei Nationale a Pietei Financiare si nici cu cea de
presedinte al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, daca aceasta persoand
juridica nu este subiect al supravegherii din partea Comisiei. La caz,
Universitatea de Stat din Moldova si Universitatea de Stat de Medicind si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” sunt persoane juridice care nu sunt supuse
supravegherii din partea Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

Reclamantul a facut trimitere la o situatie similara, in care legiuitorul deja a
clarificat coraportul dintre activitatea remunerata si activitatea pentru care este
prevazuta o indemnizatie, stabilind cd este situatia care vizeaza activitatea
functionarului public in calitate de ales local. Or, pentru activitatea alesului local,
de asemenea, legea nu prevede o remuneratie, dar o indemnizatie. Astfel, faptul
ca activitatea pentru care se acordd o indemnizatie nu reprezintd o activitate
remuneratd, deci nici incompatibilitate pentru functia publica, a fost clarificat
prin Legea nr. 120/2020 pentru interpretarea art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 158/2008, care a stabilit clar ca detinerea calitatii de ales local nu reprezinta
incompatibilitate.

Reclamantul a considerat ca, interpretarea facutd prin Legea nr. 120/2020
este aplicabild prin analogie si situatiei sale, intrucét, functia de demnitate publica
este o functie publicd; interdictia desfasurarii unei activitdti remunerate este
prevazutd atat pentru functionarii publici, cat si pentru demnitari, inclusiv pentru
membrii Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare;
alesul local la fel ca si membru Consiliului pentru dezvoltarea strategica
institutionald, beneficiaza de o indemnizatie, care nu reprezintd o remuneratie.

Detinerea calitdtii de membru al consiliului pentru dezvoltarea strategica
institutionala, nu presupune o activitate remuneratd, intrucat, remuneratia este o
platd pentru activitatea desfasuratd, pentru munca prestatd. Indemnizatia
membrului consiliului pentru dezvoltarea strategica institutionald, nu este o
retributie a muncii, dar o plata pentru acoperirea unui minim de cheltuieli pe care
le suporta membrii sdi pentru participare la activitatea Consiliului. Indemnizatia
modica de 1 000 de lei lunar pentru membri si 2 000 de lei pentru presedintele
consiliului, Tn nici un caz nu poate fi perceputd ca o remuneratie pentru munca
realizatd de membri, or, activitatea de membru in consiliul pentru dezvoltarea
strategica institutionala, reprezintd o munca pro bono.

Mai mult ca atét, pentru calitatea de membru al Consiliului pentru dezvoltare
strategicd institutionala al Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu”, nu a beneficiat de indemnizatia vizatd, intrucidt a renuntat la
accasta.

Reclamantul a relevat ca, in cazul in care ar fi existat o remunerare a muncii
membrilor Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald, aceasta ar fi
trebuit sa fie stabilitd de Legea nr. 270/2018, act normativ care si reglementeaza
remuneratia personalului din institutiile de Tnvatdmant, pe cand, indemnizatiile nu
sunt reflectate in legea respectiva si nici nu sunt tratate ca parte a remuneratiei
salariatilor.

Deopotriva, in opinia reclamantului, in actul de constatare eronat s-a facut
referire la opinia Comisiel juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii
Moldova nr. 96 din 17 martie 2017, deoarece aceastd opinie nu constituie un act
normativ si in nici un caz nu prevaleaza asupra Legii nr. 489/1999, care defineste
indemnizatiile ca prestatii de asigurdri sociale.



Reclamantul Valeriu Chitan a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea actului de constatare nr. 72/27 din 25 februarie 2022 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

Prin hotédrarea din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
actiunea depusa de Valeriu Chitan.

S-a anulat actul de constatare nr. 72/27 din 16 februarie 2022, intocmit de
Autoritatea Nationald de Integritate n privinta lui Valeriu Chitan (f.d. 66, 67-74
recto-verso).

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci sesizarea
in privinta lui Valeriu Chitan a fost depusa pe 24 iunie 2021, procesul-verbal de
initiere a controlului a fost emis la 19 1ulie 2021, iar actul de constatare a fost
intocmit la 25 februarie 2022. Aceste circumstante denotd in mod cert, ca
inspectorul de integritate a Incalcat termenii de efectuare a controlului in privinta
reclamantului, stabiliti de Codul administrativ, incadlcare ce denotd ilegalitatea
actului de constatare nr. 72/27 din 25 februarie 2022 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

La 05 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus prin
intermediul postei electronice recurs nemotivat Tmpotriva hotararii din 03
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care ulterior, la 09 noiembrie 2022, a
fost completat cu temeiuri de fapt si de drept, solicitand casarea hotararii recurate
si emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Valeriu
Chitan (f.d. 76, 77, 78-82 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
exprimandu-si dezacordul cu pozitia primei instante, din motiv ca prevederile
art. 60 din Codul administrativ sunt neaplicabile pentru procedurile de control
desfasurate de catre inspectorii de integritate.

Articolul 60 alin. (1) din Codul administrativ stabileste cert cd, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. La caz, Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133/2016 (pentru perioada 24 iunie 2021/09 iulie 2021 —
28 octombrie 2021 de desfasurare a controlului) si Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132/2016 (pentru perioada 24 iunie 2021/09 iulie
2021 — 28 octombrie 2021 de desfasurare a controlului) sunt legi speciale in
raport cu dispozitiile Codul administrativ. lar, in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea
cu privire la actele normative nr. 100/2017, in caz de divergenta intre o norma
generald si 0 normad speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma speciala.

Desi, legile mentionate nu contin norme privind termenul in interiorul caruia
urmeaza sa se desfasoare o activitate administrativa, acest fapt nu Inseamna ca se
vor aplica in mod automat prevederile art. 60 alin. (1) din Codul administrativ.
Or, procedura de efectuare a controlului presupune intreprinderea anumitor
masuri pentru a acumula informatiile $i materialele necesare stabilirii
circumstantelor relevante cauzei.

Prin urmare, termenul, in interiorul caruia se finalizeazd o procedura
administrativa, poartd un caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 din
Codul administrativ, potrivit caruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi
speciale nu impun un anumit termen, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze intr-un termen rezonabil. Or, procedura
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administrativd initiata de catre inspectorul de integritate in cadrul unui control,
este mult mai complexa si necesitd un termen mult mai extins in vederea
intreprinderii tuturor actiunilor (demersuri, interpelari, rdspunsuri, solicitarea
explicatiei, cercetarea tuturor inscrisurilor, durata de timp 1n care solicitarea este
expediata n adresa destinatarului prin intermediului oficiului postal si vice-versa,
desfasurarea unor expertize), actiuni intreprinse cu respectarea termenilor stabiliti
prin Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132/2016.
Respectiv, inspectorului de integritate urmeaza sda 1 se asigure un termen
rezonabil, suficient, pentru a efectua toate procedurile legale, a obtine toata
informatia necesard, in scopul examinarii obiective, corecte, multiaspectuale, a
chestiunii in speta, cu emiterea unui act de constatare motivat si intemeiat. Asa, la
caz, nu este aplicabil termenul general pentru finalizarea unei proceduri
administrative, prevazut de art. 60 din Codul administrativ.

Succesiv, recurenta a considerat ca prima instantd in mod eronat a retinut si
aplicat prevederile Metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
Nationald de Integritate nr. 132/2016 reglementeaza termenii concreti pentru
diverse operatiuni administrative care depasesc acele limite temporale inserate in
Metodologie, iar Codul administrativ pentru cazul inaplicabilitatii art. 60,
opereaza cu termenul rezonabil pentru desfdsurarea procedurii administrative
prevazut la art. 27 din Codul administrativ.

Prin referinta depusa electronic la 20 decembrie 2022, intimatul Valeriu
Chitan a solicitat respingerea recursului declarat de Autoritatea Nationald de
Integritate impotriva hotararii din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 90-91, 92-95 recto-verso).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constatd ca dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat n sedintd publicd la 03 octombrie 2022 (f.d. 66) si a fost comunicat
recurentei in mod electronic la 04 octombrie 2022 (f.d. 75).

La 05 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus prin
intermediul postei electronice recurs nemotivat impotriva hotararii din 03
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 76, 77).

Hotararea motivata din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronicd a Autoritatii Nationale de Integritate, la 09
noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica cu adresa
»valeria.grigoras@justice.md” (f. d. 78), iar la 11 noiembrie 2022, Autoritatea
Nationald de Integritate a depus motivarea recursului (f.d. 79-82 recto-verso).



Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 21 decembrie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de
Autoritatea Nationalda de Integritate impotriva hotérarii din 03 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, completul de admisibilitate al Curtii Supreme de Justitie
a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci judecatori (f.d. 97).

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata

In spetd, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii
la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele autoritatii recurente au fost expuse cu
suficientd claritate, iar intimatul prin referintd si-a expus opinia asupra
temeiniciei recursului.

Studiind materialele dosarului, completul Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
hotérarii instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. a) ca
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge
recursul.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11 din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 24 iunie 2021, Calin Tomulet
a depus la Autoritatea Nationald de Integritate sesizare, prin care a solicitat
verificarea respectdrii de catre functionarul de demnitate publica, presedintele
Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Valeriu
Chitan (f.d. 2-5, dosar administrativ).

Potrivit autorului sesizarii, presedintele Consiliului de administratie al
Comisiel Nationale a Pietei Financiare, Valeriu Chitan, a exercitat o activitate
remuneratd, care nu reprezintd activitate stiintifica, didacticad si de creatie, in
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special acesta fiind membru a Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala a Universitatii de Stat din Moldova.

Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 574/27 din 19 iulie 2021 s-a
dispus initierea controlului privind respectarea regimului juridic al
administratie a Comisiei Nationale a Pietei Financiare (f.d. 25-26, dosar
administrativ).

Prin notificarea nr. 04-27/4283 din 05 august 2021, inspectorul de integritate
a solicitat Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii prezentarea copiilor
urmatoarele documente: ordinul cu privire la desemnarea membrilor in Consiliul
pentru dezvoltare strategica institutionala a Universitdtii de Stat din Moldova din
29 iunie 2020; Regulamentele Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala a Universitatii de Stat din Moldova; actul administrativ/juridic prin
care a fost stabilit cuantumul indemnizatiei membrilor Consiliului; lista sedintelor
Consiliului  si  documentele contabile/financiare care confirmd achitarea
indemnizatiilor lui Valeriu Chitan, in calitate de expert financiar, presedinte a
Comisiei Nationale a Pietei Financiare (f.d. 30, dosar administrativ).

Prin notificarea nr. 04-27/4284 din 05 august 2021, inspectorul de integritate
a solicitat Comisiei Nationale a Pietei Financiare prezentarea urmatoarelor
documente: actul de numire/eliberare in functia de presedinte al Comisiei
Nationale a Pietei Financiare; fisa postului lui Valeriu Chitan; documentele
contabile/financiare, precum si fisele de pontaj care confirma achitarea salariului
lui Valeriu Chitan, in calitate de presedinte al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, pentru perioada 29 iunie 2020 — prezent; alte documente relevante
pentru desfasurarea prezentului control (f.d. 31, dosar administrativ).

In data de 10 septembrie 2021, Cilin Tomulet a depus la Autoritatea
Nationala de Integritate sesizare, prin care a solicitat verificarea respectarii de
catre functionarul de demnitate publicd, presedintele Consiliului de administratie
al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Valeriu Chitan (f.d. 38-41, dosar
administrativ).

Potrivit autorului sesizarii, presedintele Consiliului de administratie al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Valeriu Chitan, a exercitat o activitate
remuneratd, care nu reprezinta activitate stiintifica, didactica si de creatie, in
special acesta fiind membru a Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala a Universitatii de Stat de Medicind s1 Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu™.

Prin notificarea din 14 septembrie 2021, inspectorul de integritate a solicitat
lui Valeriu Chitan prezentarea punctului de vedere asupra legalitatii exercitarii
concomitente a doud functii/activitati, si anume, exercitarea concomitentd a
functiei de Presedinte la Comisia Nationald a Pietei Financiare si calitatea de
membru a Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald a Universitatii de
Stat din Moldova (f.d. 70, dosar administrativ).

Prin notificarea nr. 04-27/5272 din 16 septembrie 2021, inspectorul de
integritate a solicitat Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” prezentarea copiilor de pe urmatoarele documente: Regulamentul
privind procedura de selectare a lui Valeriu Chitan in calitate de Presedinte a
Consiliului pentru dezvoltare strategicd institutionald a Universitatii de Stat de
Medicind s1 Farmacie din Moldova; indemnizatiile primite de catre acesta in
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calitate de membru/presedinte a Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala a Universitdtii de Stat de Medicind s1 Farmacie din Moldova pentru
perioada 26 noiembrie 2017 — 9 septembrie 2021 (f.d. 75, dosar administrativ).

La 04 octombrie 2021, Ministerul Educatiei si Cercetarii a expediat in adresa
Autoritatii Nationale de Integritate raspunsul nr. 10-09/4676, in continutul caruia
s-a indicat ca, Valeriu Chitan a fost desemnat de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii in calitate de membri al CDSI al Universitatii de Stat din Moldova prin
ordinul nr. 345 din 7 noiembrie 2017, pastrandu-si statutul de membru desemnat
al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 596 din 29 iunie 2020. In
raspuns s-a indicat ca, din informatiile prezentate de Universitatea de Stat din
Moldova, in perioada 7 noiembrie 2017 — 29 iunie 2020, Valeriu Chitan, in
calitate de membru al CDSI a beneficiat de indemnizatii in valoare totala de
100 996,10 lei (f.d. 42, dosar administrativ).

La 06 octombrie 2021, Valeriu Chitan a prezentat inspectorului de
integritate punctul de vedere scris asupra legalitatii exercitdrii concomitente a
doua functii/activitati, si anume, exercitarea concomitentd a functiei de Presedinte
la Comisia Nationald a Pietei Financiare si calitatea de membru a Consiliului
pentru dezvoltare strategica institutionald a Universitatii de Stat din Moldova
(f.d. 72-74, dosar administrativ).

La 19 ianuarie 2022, inspectorul de integritate a solicitat lui Valeriu Chitan
prezentarea punctului de vedere suplimentar asupra legalitatii exercitarii
concomitente a doua functii/activitati, si anume, exercitarea concomitentd a
functiei de Presedinte la Comisia Nationala a Pietei Financiare si calitatea de
membru/presedinte a Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald a
Universitatii de Stat de Medicind s1 Farmacie din Moldova (f.d. 163, dosar
administrativ).

La 31 ianuarie 2022, Valeriu Chitan a prezentat punctul de vedere
suplimentar asupra cauzei (f.d. 164-166, dosar administrativ).

Urmare examinarii actelor administrate in timpul controlului, la 25 februarie
2022, inspectorul de integritate Iulia Boicu a emis actul de constatare nr. 72/27,
prin care a constatat ca Valeriu Chitan a incdlcat regimul juridic al
incompatibilitate generatd de exercitarea simultand a functiei de presedinte a
Consiliului de administratie a Comisiei Nationale a Pietei Financiare si a calitatii
de membru al Consiliului de dezvoltare strategica institutionald a Universitatii de
Stat din Moldova, precum si a calitatii de membru/presedinte a Consiliului pentru
dezvoltare strategica institutionala a Universitdtii de Stat de Medicina si Farmacie
»Nicolae Testemitanu” (f.d. 170-176, dosar administrativ).

Manifestandu-si dezacordul cu actul de constatare nr. 72/27 din 25 februarie
2022, Valeriu Chitan a Tnaintat prezenta actiune in contencios administrativ, prin
care a solicitat anularea actului de constatare nr. 72/27 din 25 februarie 2022 emis
de Autoritatea Nationala de Integritate.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel
Chisinau, prin hotararea din 03 octombrie 2022 a admis actiunea depusda de
Valeriu Chitan si a anulat actul de constatare nr. 72/27 din 16 februarie 2022,
intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Valeriu Chitan
(f.d. 66, 67-74 recto-verso).



Efectuand controlul judiciar al hotararii din 03 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs constatd ca instanta de fond corect a ajuns la
solutia temeiniciei actiunii Tnaintate de Valeriu Chitan.

Articolul 2 din Legea nr. 133/2016 defineste ,,conflictul de interese” ca fiind
situatia 1n care subiectul declardrii are un interes personal ce influenteaza sau ar
putea influenta exercitarea impartiala si  obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii.

Conform aceleiasi norme, interesul personal este orice interes material sau
nematerial al subiectului declararii ce rezultd din activitatile sale in calitate de
persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si
alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile
sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 133/2016, subiecti ai
declardrii averii si a intereselor personale sunt persoanele care detin functiile de
demnitate publica prevazute in anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd nr. 199 din 16 1ulie 2010. Subiectii prevazuti la
alin. (1) sunt inclusi in Registrul electronic al subiectilor declararii averii si a
intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationald de Integritate.

in sensul art. 16 din Legea nr. 133/2016, subiectul declaririi se afld intr-o
stare de incompatibilitate in cazul in care pe langd functia publicd sau de
demnitate publica detine/exercitd simultan o altd functie, calitate sau activitate,
fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte
legislative.

Articolul 17 din Legea nr. 133/2016 stipuleaza ca, subiectul declararii este
obligat sa respecte restrictiile si limitarile prevazute la art. 18-21 si cele prevazute
de legislatie.

In temeiul art. 12 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, demnitarul nu este in
drept sa desfasoare orice altd activitate remunerata, cu exceptia activitatilor
didactice si stiintifice.

Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazul in care Constitutia sau legea
speciald ce reglementeaza activitatea demnitarului contine prevederi referitoare la
situatia de incompatibilitate specificd a demnitarului respectiv ori prevederi
referitoare la o situatie similara.

Prin prisma art. 12 din Legea integritdtii nr. 82 din 25 mai 2017, pentru
exercitarea eficienta si dezinteresata a atributiilor agentului public, desfasurarea
activitatii sale profesionale este incompatibilda cu alte functii, calititi sau
activitati, cu exceptia celor stabilite de Constitutie sau legi organice.
este obligat sa 1si solutioneze starile de incompatibilitate in termen de o luna din
momentul inceperii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ori, in
cazul 1n care incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde de
vointa sa, sd prezinte probe privind Intreprinderea cu buna-credintd a actiunilor
de eliminare a acestei situatii.

La fel, instanta de recurs considera imperioase prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 133/2016, in sensul carora, controlul averii si al intereselor
personale, al respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, al

9



PR

efectueaza de catre Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016.

In corespundere cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, autoritatea
efectueaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea
unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si
ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
juridice cu rea-credintd atrage dupa sine raspunderea juridicd a celui care a facut
sesizarea.

La acest capitol, completul Curtii Supreme de Justitie retine si prevederile
art. 37 alin. (1) si (3) din Legea nr. 132/2016, potrivit carora dupa repartizarea
aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea regimului
inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
integritate are obligatia de a invita persoana supusd controlului sa-si prezinte
punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice
alt mijloc care confirmd informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de
vedere al persoanei supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de
la receptionarea invitatiei. Dacd receptionarea invitatiei pentru a prezenta un
punct de vedere nu este confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea
acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai dupa
expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul
dacd a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia

Conform art. 38 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 132/2016, in urma
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
act de constatare In cazul in care stabileste cd persoana supusa controlului s-a
aflat ori se afld in stare de incompatibilitate.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de
prevederile art. 35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen
de 5 zile lucratoare de la data intocmirii.

In spetd, este remarcabil ci prin Hotirarea Parlamentului nr. 73 din 13
aprilie 2017, Valeriu Chitan a fost desemnat in calitate de presedinte al Comisiei
Nationale a Pietei Financiare.

Prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii nr. 345 din 07
noiembrie 2017, Valeriu Chitan a fost desemnat membru al Consiliului de
dezvoltare strategica institutionald a Universitatii de Stat din Moldova.

Prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii nr. 596 din 29
iunie 2020 a fost aprobata componenta Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala a Universitdtii de Stat din Moldova, in care Valeriu Chitan a fost
desemnat ca expert financiar.

Prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1159 din 22
octombrie 2020, a fost retrasa candidatura lui Valeriu Chitan din componenta
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Consiliului pentru dezvoltare strategicad institutionald a Universitatii de Stat din
Moldova.

Prin decizia Ministerului Sanatétii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 8/13 din
26 august 2020, Valeriu Chitan a fost confirmat in calitate de membru delegat
(expert extern) al Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionala din partea
Senatului Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”.

Prin decizia Ministerului Sanatétii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 1/2 din
21 ianuarie 2021, Valeriu Chitan a fost ales ca presedinte al Consiliului pentru
dezvoltare strategica institutionala al Universitiatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”.

Prin ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectieir Sociale nr. 526 din
03 iunie 2021, a fost aprobatd componenta nominald a Consiliului pentru
dezvoltare strategicd institutionald al Universititii de Stat de Medicina si
Farmacie ,Nicolae Testemitanu”, in care Valeriu Chitan a fost desemnat ca
expert.

Deopotriva, materialul probator atesta cd, pentru exercitarea mandatului de
membru al Consiliului pentru dezvoltare strategicd institutionald al Universitatii
de Stat din Moldova, Valeriu Chitan a primit o indemnizatie in marime de
100 996,10 lei, iar pentru mandatul de membru/presedinte al Consiliului pentru
dezvoltare strategica institutionala al Universitiatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, nu a beneficia de remuneratii.

Completul Curtit Supreme de Justitie invedereaza ca, in conditiile spetei,
examinarea regimului incompatibilitdtilor presedintelui  Consiliului  de
administratie al CNPF, Valeriu Chitan, urma a fi efectuatd prin prisma
calitatea de membru al Consiliului de administratie.

In sensul art. 27 alin. (3) lit. ¢) din Legea privind Comisia Nationali a Pietei
Financiare nr. 192 din 12 noiembrie 1998, sunt incompatibile cu calitatea de
membru al Consiliului de administratie persoanele care desfdsoara orice alt tip de
activitate remunerata, cu exceptia activitatilor stiintifice, didactice si de creatie.

Completul Curtii Supreme de Justitie observa cd, normele precitate prevad
ca incompatibilitate cu functia de presedinte al Consiliului de administratie al
CNPF desfasurarea unei alte activitati ,,remunerate”, cu exceptia activitatilor
stiintifice, didactice si de creatie.

Instanta de recurs considerd cd inspectorul de integritate corect a apreciat
activitatea lui Valeriu Chitan in calitate de membru al Consiliului pentru
dezvoltare strategica institutionala al Universitdtii de Stat din Moldova si de
membru/presedinte al Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald al
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, ca fiind
activitate remunerata.

Or, articolul 104 din Codul educatiei prevede imperativ la alin. (8) ca,
membrii Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald desemnati de
institutia de Invatdmant beneficiazd de o indemnizatie lunard, cu exceptia
rectorului si a prorectorului. Indemnizatia respectiva se plateste din bugetul
institutie1 de invatdmant pentru membrii desemnati de aceasta, iar pentru membrii
desemnati de fondator si ministerele de resort — din bugetul fondatorului.
Cuantumul indemnizatiei este de 1 000 de lei pentru membri si de 2 000 de lei
pentru presedintele Consiliului. Prevederile prezentului alineat nu se aplicd in
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cazul institutiilor de invatamant in domeniile militdriei, securitdtii si ordinii
publice.

Din norma art. 104 alin. (8) din Codul educatiei se deduce in afara oricarui
dubiu ca, odata cu calitatea membru al Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala al Universitatii de Stat din Moldova si de membru/presedinte al
Consiliului pentru dezvoltare strategicad institutionala al Universitatii de Stat de
Medicind si Farmacie ,Nicolae Testemitanu”, Valeriu Chitan a dobandit si
dreptul de a beneficia de indemnizatie pentru munca prestata in aceste consilii.

Mai mult ca atat, potrivit informatiei oferite de Universitatea de Stat din
Moldova inregistrate la 29 septembrie 2021, in cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate sub nr. 9204, in mandatul de membru al Consiliului pentru dezvoltare
strategica institutionald al Universitatii de Stat din Moldova, realizat in perioada
07 noiembrie 2017 — 29 iunie 2020, Valeriu Chitan a primit o remunerare sub
forma de indemnizatie, ce a constituit venit brut, In marime de 100 996,10 lei.

Astfel, in perioada 13 aprilie 2017 — 22 octombrie 2020, Valeriu Chitan,
fiind in functia de presedinte al CNPF, a detinut concomitent calitatea de
membru/expert/presedinte  al  Consiliului  pentru  dezvoltare strategica
institutionala al Universitatii de Stat din Moldova, iar in perioada 26 august 2020
— 19 1ulie 2021 a detinut simultan si calitatea de membru/presedinte al Consiliului
pentru dezvoltare strategicd institutionald al Universitatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”.

Prima stare de incompatibilitate in care sa aflat reclamantul Valeriu Chitan,
fiind in functia de presedinte a CNPF, a luat nastere in data de 07 noiembrie 2017
si urma a fi solutionata in termen o lund, adica pana la 07 decembrie 2017, insa,
aceastd starea de incompatibilitate a continuat pana la 29 iunie 2020.

In aceastd ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie considera ci
inspectorul de integritate just a apreciat ca Valeriu Chitan, contrar normelor
imperative prohibitive sus-indicate, in calitate de presedinte al CNPF a exercitat o
activitate remuneratd, care nu reprezintd activitatea stiintifica, didacticad si de

In privinta celei de a doua stiri de incompatibilitate, instanta de recurs retine
raspunsul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”,
conform cdruia Valeriu Chitan, in calitate de presedinte a Consiliului pentru
dezvoltare strategicd institutionald nu a 1Incasat venituri sub formda de
salariu/indemnizatie.

Insa, circumstanta datd nu exclude componenta stirii de incompatibilitate,
deoarece functia de membru/presedinte al Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala in sine este de natura sa poata fi retribuita, cu exceptia cazului daca
este detinutd de rectorul sau prorectorul institutiei de invatamant.

Prin urmare, inspectorul de integritate corect a remarcat ca, la stabilirea
existentei sau lipsei starii de incompatibilitate, urmeaza sa fie verificat daca
subiectul controlului, Valeriu Chitan, mai exercitd o alta functie, calitate sau
activitate care genereaza o situatie de incompatibilitate functiei de presedinte a
CNPF si daca aceasta activitate este pasibild de o remunerare conform legii,
precum si dacd aceastd functie/calitate/activitate detinutd este exercitata efectiv
de catre subiectul controlului, dar nu daca subiectul controlului a beneficiat sau
nu efectiv de o remunerare pentru aceasta functie/calitate/activitate.

Instanta de recurs nu poate accepta pozitia reclamantului Valeriu Chitan
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precum ca, calitatea de membru/expert/presedinte al consiliului pentru dezvoltare
strategica institutionald nu constituie o activitate remuneratd, iar indemnizatia
prevazuta la art. 104 alin. (8) din Codul educatiei, in esentd, nu poate fi apreciata
ca remuneratie a acestei activitati.

Respectiv, pentru a exista incompatibilitatea, este suficient ca persoana sa
fie implicata concomitent in cel putin doud activitati diferite pasibile de a fi
remunerate si care nu sunt permise de lege.

In context, instanta de recurs invedereaza ci, potrivit Opiniei nr. 96 din 17
martie 2014 a Comisiei juridice, numiri §1 imunitati a Parlamentului, prin
notiunea de ,,retribuit” se intelege a plati cuiva o suma de bani pentru o munca
prestata, altfel spus, o remunerare, iar sensul termenului ,,remunerare” este cel de
incasare a unei sume de bani sau a unui/unor bunuri in schimbul unei
munci/activitati prestate. Respectiv, ,,functie retribuitd” si ,,functie remunerata”
sunt notiuni care au acelasi sens.

In aceastd consecventd, completul Curtii Supreme de Justitie considera ca
inspectorul de integritate just a apreciat cd Valeriu Chitan s-a aflat in stare de
incompatibilitate nesolutionatd, generata de exercitarea functiei de presedinte a
CNPF, simultan cu calitatea de membru al Consiliului de dezvoltare strategica
institutionala a Universitatii de Stat din Moldova, precum si a calititii de membru
si presedinte al Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionala a
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din §i nu a
solutionat aceste stiari de incompatibilitate in termenii prevazuti de legislatie,
drept urmare a inactiunilor sale, Valeriu Chitan a incdlcat regimul juridic al

Insa, in pofida acestor circumstante, Curtea de Apel Chisinau, ca instanti de
fond, corect a admis actiunea depusd de Valeriu Chitan si a anulat actul de
constatare nr. 72/27 din 25 februarie 2022 emis de Autoritatea Nationald de
Integritate in privinta lui Valeriu Chitan, ca fiind ilegal, deoarece autoritatea de
integritate nu a respectat termenul procedurii administrative.

La capitolul dat, instanta de recurs mentioneaza cd, In activitatea sa
Autoritatea Nationald de Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi organice si
anume Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 si Codul
administrativ nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Conform art. 21 din Codul administrativ autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, principiul de legalitate impune respectarea procedurii
administrative de catre toate autoritatile publice, iar instantele de judecata trebuie
in mod constant sd verifice aplicarea acestui principiu, fiind un aspect imperativ
al statului de drept garantat prin art. 1 si art. 53 din Constitutie.

La caz, se retine ca nici Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale
(in vigoare la momentul emiterii actului de constatare) nu instituie careva norme
cu privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului
de constatare.
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In acelasi timp, in Codul administrativ este prevdzut un capitol aparte
(capitolul III, art. 60-65), care expres reglementeazd termenele in procedura
administrativa.

Astfel, conform art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurda administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile,
dacd legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel
mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar dacd este comunicatd in scris
participantilor la procedura administrativd in termen de 30 de zile, impreund cu
motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura administrativa se
inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai mare
pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Din sintagma ,trebuie” inseratd in norma de drept sus-citatd se deduce
obligatia autoritatii publice de a respecta termenul de finalizare a procedurii in
termenul general stabilit la art.60 alin. (1) din Codul administrativ.

Aplicarea mutatis mutandis a acestui principiu de infaptuire a justitiei catre
procedura administrativd este necesard in cazul autoritatilor administrative,
activitatea carora este indreptatd la aplicarea de sanctiuni. Caracterul juridic al
sanctiunilor de natura sa afecteze soarta, cariera, reputatia persoanelor, adicd un
amalgam destul de vast de drepturi civile, necesitd de la autoritatea publica
investitd de lege respectarea unor garantii procedurale sporite.

In sensul normelor legale citate supra, se concluzioneazi ci Autoritatea
Nationala de Integritate a avut la dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza
procedura administrativa, care putea fi prelungit, in conditiile legii, pentru un
termen de maxim 90 de zile. Comunicarea in scris catre participantii la procedura
administrativa fiind esentiala.

Nerespectarea de catre Autoritatea Nationald de Integritate a termenului
general instituit de legislator in cadrul finalizarii procedurii administrative are
drept consecintd juridica dreptul persoanei sa initieze actiune in contencios
administrativ, in temeiul art. 189 din Codul administrativ si sa solicite anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Completul Curtit Supreme de Justitie evidentiaza faptul ca incdlcarea de
catre Autoritatea Nationald de Integritate a termenului legal al procedurii
administrative este temei singular de anulare a actului administrativ individual
defavorabil, in conditiile in care actul administrativ individual este de
sanctionare, cu impact in drepturile fundamentale ale omului asigurate de art. 39
din Constitutie si anume accesul la o functie publica.

Din materialele dosarului administrativ rezulta in afara oricarui dubiu ca,
sesizarea in privinta lui Valeriu Chitan a fost depusa la 24 iunie 2021, procesul-
verbal de initiere a controlului a fost emis la 19 iulie 2021, iar actul de constatare
a fost intocmit la 25 februarie 2022. Astfel, este evident faptul incalcarii
termenului de finalizare a procedurii administrative.

Instanta de recurs noteaza ca, in cazul in care inspectorul de integritate nu a
reusit realizarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese in termenul de 30 de zile, acesta era in drept sa solicite prelungirea
termenului de efectuare a controlului. Insi, la dosarul administrativ lipseste
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demersul de prelungire a termenului de efectuare a controlului, precum si nu se
regaseste decizia de prelungire a acestui termen.

Aceste circumstante denotd in mod cert, cd inspectorul de integritate a
incalcat termenul de efectuare a controlului in privinta lui Valeriu Chitan stabiliti
de Codul administrativ, incalcare ce denota ilegalitatea actului contestat.

La fel, din materialele dosarului administrativ rezultd ca, pe toatd durata
procedurii administrative, inspectorul de integritate nu a intreprins un volum
excesiv de mare de actiuni, limitandu-se doar la solicitarea unor acte de la
Comisia Nationala a Pietei Financiare, Ministerul Educatiei si Cercetartii,
Ministerul Sadnatatii, Muncii si Protectiei Sociale, informarea subiectului
declararii despre initierea controlului, solicitarea informatiilor despre declararea
conflictului de interese. Circumstanta ce atesta ca, in speta, termenul de efectuare
a controlului a fost exagerat si nejustificat.

Mai mult ca atat, completul Curtii Supreme de Justitie observd ca, in
perioada 30 septembrie 2021 — 19 ianuarie 2022, in cadrul procedurii de control
initiate Tn privinta lui Valeriu Chitan nu au fost efectuate careva actiuni. Aceasta
circumstantd denota cd depdsirea termenului de efectuare a controlului este
imputabila inspectorului de integritate, care pe parcursul a aproximativ 4 luni nu
a intreprins nici o actiune, fapt ce a afectat grav din punct de vedere a legalitatii
procedura de control a respectarii regimului juridic al conflictelor de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut cd inspectorul de integritate la
emiterea actul de constatare nr. 72/27 din 16 februarie 2022, intocmit in privinta
lui Valeriu Chitan, a respectat termenul rezonabil stabilit la art. 27 din Codul
administrativ.

La acest capitol completul de judecatd accentueaza ca, in virtutea art. 27 din
Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun
un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie
sd actioneze intr-un termen rezonabil, insa, acest termen nu trebuie sd vina in
contradictie cu art. 60 din acelasi cod, care stabileste exact termenele procedurii
administrative.

Drept urmare, completul Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic
argumentul Autoritdtii Nationale de Integritate precum ca actul administrativ a
fost emis cu respectarea termenilor. Or, art. 93 din Codul administrativ stipuleaza
cd fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile
doar in baza prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs retine cd la caz nu poate fi invocat nici
faptul respectarii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative,
deoarece dosarul nu este complex, iar actiunile desfasurate de cétre inspectorul de
integritate pe caz nu sunt voluminoase.

Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie considerd ca solutia
instantei de fond este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului de finalizare a procedurii administrative ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice si ar contraveni flagrant
principiului legalitatii.
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In temeiul celor expuse, completul Curtii Supreme de Justitie conchide ¢, in
spetd, nu sunt intrunite temeiurile de legalitate ale actului de contestare nr. 72/27
din 25 februarie 2022 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, din motivul
nerespectarii termenilor prevazute de Codul administrativ.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentei, precum ci
instanta de fond a aplicat si interpretat gresit normele de drept material si
procedural, or, acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO
in cauza Rebai si altii c. Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat cd ,,... art. 6 §1 al
Conventiel, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, instanta de recurs considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Avand in vedere faptul ca hotararea Curtii de Apel Chisindu este intemeiata,
iar argumentele invocate de catre Autoritatea Nationala de Integritate n cererea
de recurs sunt lipsite de suport legal, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotdrarea instantei de fond.

In conformitate art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

Se mentine hotdrarea din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de catre Valeriu Chitan impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ion Malanciuc
Oxana Parfeni
Viorica Puica

Aliona Donos
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