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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE
26 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Viorica Puica

Aliona Donos

examinand recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de catre
luliana Cantaragiu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din data de 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate
impotriva hotararii din data de 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 17 octombrie 2020 luliana Cantaragiu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
anularea actului de constatare nr. 207/16 din 21 septembrie 2020.

In motivarea actiunii luliana Cantaragiu a indicat ci la 02 octombrie 2020 a
receptionat actul de constatare nr. 207/16 din 21 septembrie 2020, intocmit de
Autoritatea Nationald de Integritate, In privinta Iulianei Cantaragiu, ex-Secretar de
Stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind
incdlcarea regimului juridic al limitarilor, reglementat de art.20 din Legea nr.133
din 17 iunie 2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale. Tot atunci
a receptionat si citatia privind prezentarea si informarea despre pornirea cauzel
contraventionale in baza prevederilor art. 3139, alin. (2) din Codul contraventional.

Reclamanta a afirmat ca nu este de acord si considera actul de constatare nr.
207/16 din 21 septembrie 2020 ilegal sub aspect de procedurd si de fond, fiind
emis contrar prevederilor legii, fapt care, conform art. 206, alin. (1), lit. a) din
Codul administrativ constituie temei pentru anulare. Actul de contestare cuprinde o
interpretare eronatd si superficiala a legii in raport cu circumstantele de fapt, nu
este motivat intemeiat de fapt si de drept care ar justifica constatarea incalcarii
mentionate, ducand la o violare asupra drepturilor fundamentale si intereselor
legitime ale reclamantei.



In acest sens luliana Cantaragiu a indicat ci activeaza in societatea civila din
domeniul protectiei mediului din 1999 si anume in cadrul AO ,,Centrul National de
Mediu”, fiind parte a diferitor retele, platforme si grupuri de lucru a societdtii
civile, unde reprezintd vocea organizatiilor neguvernamentale din domeniul
protectiei mediului. Consiliul National al ONG-urilor de mediu reprezinta
comunitatea neguvernamentala de mediu din Republica Moldova, fiind organul
reprezentativ, consultativ, care activeazd in numele ONG-urilor de mediu
participante la Forumul acestora si nu este entitate juridica. Acesta este organizat si
functioneaza conform Regulamentului aprobat la Forumul ONG-urilor de mediu.
Consiliul este compus din 9 membri, reprezentanti ai asociatiilor obstesti, care sunt
alesi la Forumul ONG-urilor de mediu. Unul din subiectele de baza a Consiliului,
conform Regulamentului sau de functionare, este de reprezentare a intereselor si
opiniei sectorului asociativ de mediu in raport cu autoritatile publice centrale. La
Forumul ONG-urilor de mediu din decembrie 2015 au fost alesi mai multe
persoane in componenta Consiliului National al ONG-urilor de mediu, printre care
si luliana Cantaragiu (AO ,,Centrul National de Mediu”), fapt reconfirmat la
Forumul din 2018.

in perioada august-noiembrie 2019 luliana Cantaragiu a detinut functia de
Secretar de Stat in cadrul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului.

La 11 decembrie 2019 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a expediat in adresa Consiliului National al ONG-urilor de mediu
scrisoarea nr. 14/3-15/4612 din 11 decembrie 2019, prin care a solicitat
nominalizarea reprezentantului organizatiilor neguvernamentale de mediu 1in
consiliului de administrare al Fondului Ecologic National (in continuare FEN).

Reclamanta a mentionat ca prin prisma pct.14 al Regulamentului privind
fondurile ecologice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 988 din 21 septembrie
1998, FEN este administrat de consiliul de administrare, care este constituit din 7
persoane, inclusiv de un reprezentant al organizatiilor neguvernamentale ecologiste
(prin rotatie anuald, inaintat de adunarea generald a organizatiilor
neguvernamentale ecologiste).

luliana Cantaragiu a fost delegata ca si reprezentant al organizatiilor
neguvernamentale ecologiste in FEN, informatia fiind transmisa Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului prin scrisoarea nr. 06 din 26
decembrie 2019.

Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului timp de 46 de zile
nu a expediat 0 alta solicitare pe acest subiect. Astfel, Consiliul National al ONG-
urilor de mediu a considerat nominalizarea lulianei Cantaragiu, ca fiind acceptata
in mod tacit.

La 10 februarie 2020 luliana Cantaragiu a receptionat din partea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului scrisoarea nr. 17-05/652 din 10
februarie 2020, prin care a fost invitata sa participe la sedinta extraordinara din 12
februarie 2020 a consiliului de administrare al FEN, in calitate de membru
nominalizat.

La 11 februarie 2020 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a 1inaintat solicitarea nr.17-05/672 privind nominalizarea unui alt
reprezentant in cadrul consiliului de administrare al FEN, decat luliana Cantaragiu,
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expert de mediu AO ,,Centrul National de Mediu”, pe motiv ca conform art. 20 al
Legii nr.133 din 17 iunie 2016 cu privire la declararea averii si intereselor
personale, subiectii declardrii care si-au incetat raporturile de muncd sau de
serviciu nu pot reprezenta, timp de un an, interesele persoanelor fizice sau juridice
in organizatia publica in care au activat, nici nu pot reprezenta persoane fizice sau
juridice in probleme ce tin de atributiile de serviciu indeplinite anterior.

Prin raspunsul Presedintelui Consiliului National al ONG-lor nr. 2 din 11
februarie 2020 s-a reiterat mentinerea deciziei de desemnare a lulianei Cantaragiu
de a reprezenta sectorul asociativ de mediu in consiliul de administrare al FEN,
considerand inaplicabile prevederile art. 20 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016,
deoarece luliana Cantaragiu reprezinta vocea comunitatii ecologiste si nu a unei
persoane juridice sau a unei persoane fizice.

Prin scrisoarea nr. 04-16/1986 din 13 martie 2020 parvenita de la Autoritatea
Nationald de Integritate, luliana Cantaragiu a fost informatd despre initierea
controlului privind respectarea regimului juridic al limitarilor, privind verificarea
legalitatii reprezentarii ONG-lor ecologiste Consiliul National al ONG-lor in fata
consiliului de administrare al FEN al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, nefiind expediat nici procesul-verbal de initiere a
controlului, nici actul de sesizare.

Reclamanta a mentionat cd a remis pe cale electronica pozitia scrisda cu
anexarea mai multor documente de referinta.

La 02 octombrie 2020 luliana Cantaragiu a receptionat actul de constatare
nr.207/16, fiind informata despre termenul de 15 zile pentru contestare si
concomitent a receptionat citatia de prezentare pentru intentarea procedurii
contraventionale.

luliana Cantaragiu a mentionat ca pana la expirarea termenului de contestare,
prin intermediul avocatului, a inaintat cereri repetate catre Inspectorul de
Integritate si catre Autoritatea Nationala de Integritate privind accesul la
materialele dosarului administrativ pentru valorificarea pozitiei de aparare si
contestare, drept care 1nsa, a fost ingradit.

Reclamanta a indicat ca actul de constatare face referire la mai multe acte
cumulate in procedura efectuata de catre Autoritatea Nationald de Integritate, dupa
informarea reclamantei din 13 martie 2020 despre initierea controlului, dar nu au
fost prezentate reclamantei ulterior, nici informata asupra acestui fapt.

In opinia ITulianei Cantaragiu actul de constatare nr. 207/16 nr. din 21
septembrie 2020 este ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor legii, fapt care,
conform art. 141, art. 206, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ constituie temei
pentru anularea acestora, mentinand ca in act nu sunt analizate argumentele
prezentate in scris de catre reclamanta la etapa de initiere a controlului, nu
argumenteazd prezenta elementelor constitutive ale incalcarii invocate, fiind o
interpretare unilaterald, eronata si defavorabild reclamantei.

Reclamanta a sustinut ca in raportul juridic aparut prevederea art. 20 din
Legea 133 din 17 iunie 2016 nu poate fi aplicata, deoarece, luliana Cantaragiu in
cadrul consiliului de administrare al FEN exprimd vocea unei comunitati
ecologiste, a unui numar mare de ONG-uri de mediu si nu a persoanei juridice AO
,,Centrul National de Mediu” si nici nu reprezinta vreo persoand fizica. Pe cand,
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 expres prevede ca, subiectii declardrii, nu pot
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reprezenta, timp de un an, interesele persoanelor fizice sau juridice in organizatia
publica in care au activat, nici nu pot reprezenta persoane fizice sau juridice in
probleme ce tin de atributiile de serviciu indeplinite anterior.

Mai mult, conform prevederilor Regulamentului cu privire la cererea si
functionarea Consiliului ONG-urilor de mediul al Republicii Moldova (aprobat de
Forumul ONG-lor de Mediu din 19 decembrie 2015) se refera la aplicarca
principiului transparentei in procesul decizional, in cazul dat inclusiv a modului de
cheltuire a banului public alocat din bugetul de stat pentru FEN si nicidecum nu
tine de reprezentarea intereselor unei persoane juridice sau fizice concrete.

Prin urmare ONG-le de mediu, care au mandatat ca membru al consiliului de
administrare al FEN, sunt o comunitate fara statut juridic de persoana fizica sau
juridica. Respectiv, mandatul reclamantei nu este unul imperativ, fiind eliberat de o
comunitate de ONG-uri de mediu, care fiecare in parte sunt persoane juridice,
(nelucrative), care sunt legate numai prin interesul comun de protectie al mediului,
fapt care nu corespunde prevederilor art. 20 din Legea nr.133 din 17 iunie 2016.

luliana Cantaragiu a mai indicat cd nu a luat cunostinta de niciun ordin al
Ministerului  Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la
componenta consiliului de administrare al FEN, in care sa fie inclusa in calitate de
membru al consiliului de administrare. La sedinta din 12 februarie 2020, desi a fost
prezenta, fiind o sedinta publicd, nu a participat cu drept de vot la luarea deciziilor,
nu i s-a adus la cunostinta si nici nu a semnat procesul-verbal al sedintei, nu i-au
fost adus la cunostinta si spre semnare deciziile luate. Prin urmare, nu poate fi
imputata participarea alaturi de ceilalti membri ai Consiliului la luarea deciziilor si
nu-i poate fi imputata careva raspundere pentru careva abateri, conform conditiilor
art. 20 al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016.

Reclamanta a mai relatat ca Autoritatea Nationald de Integritate a constatat
incdlcarea art. 20 din Legea nr.133 din 17 iunie 2016, mentionand ca prin ordinul
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 191 din 13 august
2019 cu privire la componenta consiliului de administrare al FEN, luliana
Cantaragiu, fiind Secretar de stat, a fost numita in calitate de vice-presedinte al
consiliului de administrare al FEN, fiind omis faptul cd potrivit legislatiei,
secretarul de stat (vice-ministru) este delegat ca vicepresedinte al Consiliului.
luliana Cantaragiu abia la 26 decembrie 2019 a fost nominalizata ca reprezentant al
organizatiilor neguvernamentale ecologiste In FEN si nu ca reprezentant al
consiliului de administrare.

luliana Cantaragiu a remarcat ca conform art. 35 din Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, sunt stipulate
conditiile privind continutul actului de constatare, precum si faptul ca inspectorul
de integritate, in termen de 5 zile de la intocmirea actului de constatare, il transmite
in scris persoanei verificate. Dupa caz, acesta este transmis si organelor de
urmarire penala sau Serviciile Fiscale de Stat. La caz, reclamantei nu a fost adusa
la cunostintd sesizarea si procesul-verbal de initiere a controlului, fiind doar
mentionat despre acest fapt in actul de constatare. Mai mult, nu a fost respectat
termenul legal de aducere la cunostinta 1n scris in 5 zile, scrisoarea fiind
receptionatd abia la 02 octombrie 2020, concomitent cu citatia pentru intentarea
procedurii contraventionale.



Prin hotararea din data de 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea inaintata de catre Iuliana Cantaragiu, s-a anulat actul de
constatare nr. 207/16 din 21 septembrie 2020. (f.d. 117,120-128)

La 03 noiembrie 2021 Autoritatea Nationald de Integritate a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din data de 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, ulterior la 17 ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului
cu respectarea termenului prevazut de art. 232 din Codul administrativ. (f.d.119,
135-139)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 22 iunie 2022 a respins
apelul declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate impotriva hotararii
din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.163,164-187)

Prin decizia suplimentara din data de 22 iunie 2022 Curtea de Apel Chisinau
a Incasat din contul Autoritatii Nationale de Integritate in beneficiul Iulianei
Cantaragiu cheltuielile de judecata suportate in instanta de fond si in instanta de
apel in cuantum de 5 000 lei. ( f.d.164,188-190)

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost contestata cu recurs de catre
Autoritatea Nationald de Integritate, prin care a solicitat casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea depusa de catre Iuliana Cantaragiu impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 207/16 din 21
septembrie 2020 sa fie respinsa ca neintemeiata. (f.d.194,199-202)

In sustinerea recursului Autoritatea Nationald de Integritate si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand ca la examinarea cauzei nu
au fost constatate, elucidate si dovedite circumstantele care au importanta la
solutionarea justa a cauzei, instanta de apel a interpretat eronat aspectele de ordin
juridic relevante cauzei de contencios administrativ.

Autoritatea Nationala de Integritate a sustinut cd intimata dupd incetarea
raporturilor de serviciu in data de 22 noiembrie 2019, urma sa respecte interdictia
privind reprezentarea persoanelor fizice si juridice in cadrul Ministerului
Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului, cat si a FEN constituit in cadrul
acestui minister, interdictie care trebuia respectata timp de un an de zile din data
incetarii raporturilor de serviciu.

La caz, luliana Cantaragiu a participat la sedinta din 12 februarie 2020 a
consiliului de administrare al FEN, faptul ca aceasta nu si-a exercitat
imputernicirile acordate nu este relevant pentru autoritate, fiind suficient
constatarea faptului ca, intimata, In mai putin de un an din data incetarii
raporturilor de serviciu in cadrul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, a reprezentat interesele asociatiilor obstesti in cadrul ministerului
mentionat supra.

Autoritatea Nationalda de Integritate a indicat ca potrivit 17, alin. (1) din
Legea nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti (in vigoare in
momentul cand intimata a fost delegata sd reprezinte interese in cadrul consiliului
de administrare al FEN), capacitatea juridica a asociatiei obstesti, in calitatea sa de
persoand juridica, intervine de la data inregistrarii asociatiei de catre organul de
stat autorizat. Astfel, asociatiile obstesti, indiferent de faptul daca sunt inregistrare
sau nu, constituie persoane juridice, respectiv, intimata a reprezentat in cadrul



sedintei consiliului de administrare al FEN din 12 februarie 2020 persoane juridice,
indiferent daca au sau nu capacitate juridica deplina.

Autoritatea recurenta a mai mentionat ca prevederile Codului administrativ
se aplica Tn masura in care prevederile legii speciale nu contin dispozitii diferite,
acecasta reglementare este clar stabilita la art. 60, alin. (1) din Codul administrativ.

Desi, legile speciale nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale si nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nu contin prevederi privind termenul in interiorul caruia
urmeaza sa se desfasoare o activitate administrativa, autoritatea recurenta a sustinut
ca acest fapt nu inseamna ca se vor aplica in mod automat prevederile art. 60, alin.
(1) din Codul administrativ.

Autoritatea a mentionat ca procedura de efectuare a controlului respectarii
regimului juridic a averii si a intereselor personale presupune intreprinderea
anumitor masuri pentru a acumula informatiile si materialele necesare stabilirii
circumstantelor relevante cauzei, ceea ce necesitd un termen nedeterminat, or,
inspectorul de integritate nu cunoaste care va fi comportamentul participantilor la
procedura administrativd, nu cunoaste dacd participantii vor raspunde la
solicitarile adresate in termenul legal si, totodatd, in anumite situatii, inspectorul
de integritate este pus in situatia de a desfasura operatiuni suplimentare pentru a
stabili circumstantele cauzei.

Astfel, termenul 1in interiorul caruia se finalizeazd o procedura
administrativa, poartd un caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 din
Codul administrativ, potrivit caruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi
speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

La fel a mai relatat ca termenul de efectuare a controlului privind respectarea
regimului juridic al limitarilor de catre Tuliana Cantaragiu a fost extins deoarece
prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 in perioada 17 martie - 15
mai 2020, pe teritoriul Republicii Moldova a fost declarata stare de urgenta, iar
conform pct. 1 din anexa la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr.1 din 18 martie 2020 pe durata starii de urgenta termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de urgentd instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

In conformitate cu art. 244, alin. (2) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

Conform cu art. 245, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 iunie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat Autoritatii Nationale de Integritate, prin
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intermediul postei electronice, la data de 04 iulie 2022, iar decizia integrala la 13
octombrie 2022 .(f.d. 192,196)

Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca autoritatea
recurentd S-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 14 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, atat prin intermediul
oficiului postal, cat si electronic, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei. Panad la examinarea recursului, luliana Cantaragiu nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

La 21 decembrie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de
Autoritatea Nationala de Integritate Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindau, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a dispus examinarea in
fond a acestuia, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In spetd, completul de judecatd nu a considerat oportun de a cita participantii
la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate 1n recurs, deoarece criticele autoritatii recurente au fost expuse cu
suficienta claritate. Intimata a avut posibilitatea de a depune referinta si de a se
expune asupra temeiniciei recursului, insa nu a beneficiat de acest drept.

Studiind materialele dosarului, completul Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazd la alin. (1), lit. a) ca
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge
recursul.

In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecatd constatd ca potrivit notei informative anexata la dosarul
administrativ fila 68, eliberata de catre secretarul Consiliului National al ONG-
urilor, in cadrul Forumului ONG-urilor de mediu, care a avut loc in anul 2015 a



fost constituit consiliul National al ONG-urilor de mediu in componenta a 9
membri, inclusiv si luliana Cantaragiu - AO ,,Centrul National de Mediu”.

Prin dispozitia Guvernului nr. 117 din 07 august 2019 luliana Cantaragiu a
fost numita in functia de Secretar de Stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului. (f.d. 11 dosar administrativ)

Prin ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr.
191 din 13 august 2019 Iluliana Cantaragiu, Secretar de Stat al Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, a fost numita in calitate de
vicepresedinte a consiliului de administrare al FEN. (f.d.95-96 dosar
administrativ)

Prin dispozitia Guvernului nr. 302 din 19 noiembrie 2019 luliana Cantaragiu
a fost eliberata din functia de Secretar de Stat al Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, incepand cu data de 22 noiembrie 2019, in
baza cererii de demisie. (f.d. 12 dosar administrativ)

Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului prin scrisoarea nr.
14/3-15/4612 din 11 decembrie 2019 a solicitat Consiliului National al ONG-
urilor de mediu nominalizarea reprezentantului organizatiilor neguvernamentale
de mediu in consiliului de administrare al FEN. (f.d.65-65 wverso dosar
administrativ)

Conform extrasului din procesul-verbal al discutiilor online din data de 26
decembrie 2019 Consiliul ONG-urilor de mediu a decis delegarea in componenta,
consiliului de administrare al FEN din partea asociatilor obstesti de mediu pe
luliana Cantaragiu, expert de mediu al AO ,,Centrul National de Mediu”. (f.d. 63-
64 dosar administrativ)

La 11 februarie 2020 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a expediat in adresa Consiliului National al ONG-lor de mediu,
comunicarea nr. 17-05/672 privind nominalizarea unui alt reprezentant in cadrul
consiliului de administrare al FEN, decat luliana Cantaragiu, din motiv ca
conform art. 20, al Legii nr.133 din 14 iunie 2016 cu privire la declararea averii si
intereselor personale, subiectii declararii care si au incetat raporturile de munca
sau de serviciu nu pot reprezenta, timp de un an, interesele persoanelor fizice sau
juridice 1n organizatia publica in care au activat, nici nu pot reprezenta persoane
fizice sau juridice in probleme ce tin de atributiile de serviciu indeplinite anterior.
(f.d. 4 dosar administrativ).

Prin notificarea nr. 2 din 11 februarie 2020 Presedintele Consiliului National
al ONG-lor a reiterat mentinerea deciziei de desemnare a lulianei Cantaragiu de a
reprezenta sectorul asociativ de mediu in consiliul de administrare al FEN. (f.d. 5
verso dosar administrativ)

Conform procesului-verbal nr. 1 din 12 februarie 2020 al sedintei consiliului
de administrare al FEN, Cantaragiu luliana, expert de mediu AO ,,Centrul
National de Mediu” a asistat la sedinta consiliului de administrare al FEN. (f.d.
76-80 dosar administrativ).

La 19 februarie 2020 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a expediat in adresa Autoritatii Nationale de Integritate sesizarea nr.
04/1-05/840, prin care a solicitat efectuarea controlului respectarii regimului
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Cantaragiu si comunicarea dacd aceasta, poate detine calitatea de reprezentant al
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organizatiilor neguvernamentale ecologiste in cadrul consiliului de administrare
al FEN al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului. (f.d. 1-2
dosar administrativ)

La 21 septembrie 2020 Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul de
constatare nr. 207/16, prin care a constatat ca luliana Cantaragiu, ex-Secretar de
Stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin
reprezentarea organizatiilor neguvernamentale ecologiste in cadrul consiliului de
administrare al FEN al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, a incalcat regimul juridic al limitarilor reglementat de dispozitiile art.
20, din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 cu privire la declararea averii i
intereselor personale. (f.d. 97-104 dosar administrativ)

Manifestandu-si dezacordul cu actul de constatare nr. 207/16 din 21
septembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate, luliana
Cantaragiu a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ, prin care a
solicitat anularea actului de constatare nr. 207/16 din 21 septembrie 2020.

Judecidtoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din data de 02 noiembrie
2021 a admis integral actiunea depusa de catre luliana Cantaragiu. (f.d. 117, 120-
128).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
22 iunie 2022 a respins apelul declarat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate impotriva hotararii din data de 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 163,164-187)

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul Curtii Supreme de Justitie constata ca
instanta de apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, aplicand corect
prevederile legii materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si avand la baza cumulul de probe administrate, corect a ajuns
la concluzia temeiniciei actiunii naintate de luliana Cantaragiu, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 3, alin.(1), lit. g) si alin.(2) lit. ¢) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale subiecti ai declararii
averii si a intereselor personale sunt functionarii publici, inclusiv cei cu statut
special. Subiectii prevazuti la alin.(1) sunt inclusi in Registrul electronic al
subiectilor declardrii averii §i a intereselor personale, finut de Autoritatea
Nationala de Integritate.

In conformitate cu art. 20 din Legii nr. 133 din 17 iunie 2016, subiectii
declardrii care si-au incetat raporturile de muncd sau de serviciu nu pot
reprezenta, timp de un an, interesele persoanelor fizice sau juridice in organizatia
publicd in care au activat, nici nu pot reprezenta persoane fizice sau juridice in
probleme ce tin de atributiile de serviciu indeplinite anterior.

Articolul 31 din Legea integritatii nr.82 din 25 mai 2017, stabileste ca
ale agentilor publici subiecti ai declararii averii si intereselor personale se
efectueaza de catre Autoritatea Nationalda de Integritate in conformitate cu
prevederile legislatiei ce reglementeaza statutul Autoritatii si ale legislatiei
privind declararea si controlul averii si intereselor personale.



La randul sau art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia legii la momentul initierii
controlului), stabileste ca autoritatea efectueazd controlul averii si al intereselor
personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului
Sesizarea facutd de persoane fizice sau juridice cu rea-credinta atrage dupd sine
raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea.

Conform art. 37, alin. (1), (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (in
redactia legii la momentul initierii controlului) dupd repartizarea aleatorie a
sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. In cadrul procedurii
de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere
printr-o scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care
confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei
supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea
invitatiel. Daca recepfionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu
este confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de
integritate intocmeste actul de constatare numai dupad expirarea a 15 zile de la
expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmata receptionarea acesteia.

Articolul art. 38, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (in
redactia legii la momentul emiterii actului contestat), stipuleaza cd in urma
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
act de constatare In cazul in care stabileste ca: persoana supusd controlului a
incalcat restrictiile prevazute de lege.

In contextul cadrului legislativ enuntat, completul Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel just a anulat actul de constatare nr. 207/16 din 21
septembrie 2020, deoarece s-a stabilit lipsa incalcarii regimului juridic al
limitarilor si incalcarea termenelor procedurii administrative.

In sustinerea acestei concluzii se retine ci inspectorul de integritate a
constatat ca Iuliana Cantaragiu a incalcat regimul juridic al limitarilor
reglementat de dispozitia art. 20 din Legea nr. 133 din data de 17 iunie 2016, prin
reprezentarea organizatiilor neguvernamentale de mediu 1n consiliul de
administrare al FEN.

Pentru a face claritate instanta de recurs mentioneaza ca luliana Cantaragiu,
expert de mediu AO ,,Centrul National de Mediu”, este membru al consiliului
National al ONG-urilor de mediu. Potrivit pct. 5.1 din Regulamentul cu privire la
crearea si functionarea consiliului National al ONG-urilor de mediu, aprobat de
catre Forumul ONG-urilor de mediu consiliul ONG-urilor, consiliul este creat din
9 membri, reprezentanti ai asociatiilor obstesti, coalitiilor, retelelor, grupurilor de
lucru.
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Conform pct. 5.2 din acelasi Regulament in componenta consiliului sunt
inclusi reprezentantii ai asociatiilor obstesti, coalitiilor, retelelor, grupurilor de
lucru, scopul de bazd a carora este protectia mediului, reducerea nivelului de
poluare, urmarind principiile dezvoltarii durabile.

Prin urmare, consiliul ONG-urilor este constituit din 9 membrii reprezentanti
ai asociatiilor obstesti, care are drept scop protectia mediului, reducerea nivelului
de poluare si urmareste principiile dezvoltarii durabile.

Inspectorul de integritate a sustinut ca luliana Cantaragiu a incalcat regimul
juridic al limitarilor prin reprezentarea consiliului ONG-urilor de mediu in
consiliul de administrare al FEN.

Potrivit pct.14 al Regulamentului privind fondurile ecologice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 988 din 21 septembrie 1998 (in vigoare la perioada
spetei) FEN este administrat de consiliul de administrare, care este constituit din 7
persoane, inclusiv de un reprezentant al organizatiilor neguvernamentale ecologiste
(prin rotatie anuald, inaintat de adunarea generald a organizatiilor
neguvernamentale ecologiste).

Astfel, reprezentantul organizatiilor neguvernamentale ecologiste in consiliul
de administrare al FEN, reprezinta o comunitate de ONG-uri de mediu, fara statut
de persoana fizicd sau juridicd si nu a unei Asociatii Obstesti asa cum insista
Autoritatea Nationald de Integritate.

Mai mult, din procesul-verbal nr. 1 din data de 12 februarie 2020 al sedintei
consiliului de administrare al FEN, rezultd ca luliana Cantaragiu a asistat la
sedinta, nu a participat cu drept de vot si nu a semnat procesul-verbal.

In aceste circumstante completul Curtii Supreme de Justitie apreciazi ca
fiind corecta concluzia instantei de apel, precum ca Iulianei Cantaragiu nu-i poate
fi imputata raspundere pentru nerespectarea art. 20 al Legii nr. 133 din 17 iunie
2016.

Totodata, se retine ca fiind corecta si concluzia instantei de apel privind
incalcarea de catre Autoritatea Nationala de Integritate a termenului de desfasurare
a procedurii de control.

In aceasta ordine de idei instanta de recurs mentioneaza ci, in activitatea sa
Autoritatea Nationald de Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi organice si
anume Legea nr.132 din 17 iunie 2016, Legea nr.133 din 17 iunie 2016 si Codul
administrativ nr.116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 21 din Codul administrativ autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritdfile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat 1n cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, principiul de legalitate impune respectarea procedurii
administrative de catre toate autoritatile publice, iar instantele de judecata trebuie
in mod constant sa verifice aplicarea acestui principiu, fiind un aspect imperativ
al statului de drept garantat prin art. 1 si art. 53 din Constitutie.

La caz, se retine ca nici Legea nr.132 cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate si nici Legea nr.133 privind declararea averii si a intereselor personale
(in redactia legii la momentul initierii controlului) nu instituie careva norme cu
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privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de
constatare.

In acelasi timp, in Codul administrativ este prevazut un capitol aparte
(capitolul 111, art.60-65), care expres reglementeaza termencle in procedura
administrativa.

Astfel, conform art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel
mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu
motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura administrativa se
inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare
pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Din sintagma ,trebuie” inseratd in norma de drept sus-citatd se deduce
obligatia autoritatii publice de a respecta termenul de finalizare a procedurii in
termenul general stabilit la art.60 alin. (1) din Codul administrativ.

Aplicarea mutatis muntandis a acestui principiu de infaptuire a justitiei catre
procedura administrativa este necesard in cazul autoritdtilor administrative,
activitatea carora este indreptatd la aplicarea de sanctiuni. Caracterul juridic al
sanctiunilor de natura sd afecteze soarta, cariera, reputatia persoanelor, adica un
amalgam destul de vast de drepturi civile, necesitda de la autoritatea publica
investitda de lege respectarea unor garantii procedurale sporite.

In sensul normelor legale citate supra, se concluzioneazi ci Autoritatea
Nationald de Integritate a avut la dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza
procedura administrativa, care putea fi prelungit, in conditiile legii, pentru un
termen de maxim 90 de zile. Comunicarea in scris catre participantii la procedura
administrativa fiind esentiala.

Nerespectarea de catre Autoritatea Nationald de Integritate a termenului
general instituit de legislator in cadrul finalizarii procedurii administrative are
drept consecinta juridicd dreptul persoanei sa initieze actiune in contencios
administrativ, in temeiul art. 189 din Codul administrativ si sa solicite anulareca
actului administrativ individual defavorabil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza faptul ca
incalcarea de catre Autoritatea Nationala de Integritate a termenului legal al
procedurii administrative este temei singular de anulare a actului administrativ
individual defavorabil, in conditiile in care actul administrativ individual este de
sanctionare, cu impact in drepturile fundamentale ale omului asigurate de art. 39
din Constitutie si anume accesul la o functie publica.

Din materialele dosarului rezulta ca sesizarea in privinta [ulianei Cantaragiu
a fost depusa la data de 27 februarie 2020, procesul-verbal de initiere a
controlului a fost emis la 13 martie 2020, iar actul de constatare a fost intocmit la
21 septembrie 2020, fiind evident faptul incalcarii termenului de finalizare a
procedurii administrative. Careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului
dat de catre Autoritatea Nationala de Integritate nu se atestd. Aceste circumstante
denota in mod cert, cad inspectorul de integritate a incalcat termenul de efectuare a
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controlului in privinta ITulianei Cantaragiu stabilit de Codul administrativ,
incdlcare ce denotad ilegalitatea actului contestat.

Totodata, completul Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind corecte si
concluziile instantei de apel privind nerespectarea termenul de efectuare a
controlului privind respectarea regimului juridic al limitarilor de catre Iuliana
Cantaragiu chiar, si in situatia excluderii perioadei 17 martie - 15 mai 2020 in
care pe teritoriul Republicii Moldova a fost declarata stare de urgentd, ori
sesizarea a fost depusd la 27 februarie 2020, deci autoritatea publicd avea la
dispozitie perioada de examinare a sesizarii de la 27 februarie 2020 pana la 16
martie 2020 si de la 16 mai 2020 pana la 27 iulie 2020, insa actul a fost emis abia
la 21 septembrie 2020.

Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca inspectorul de integritate la
emiterea actului de constatare nr. 207/16 din 21 septembrie 2020 in privinta
lulianei Cantaragiu a respectat termenul rezonabil stabilit la art. 27 din Codul
administrativ.

La acest capitol completul de judecata accentueaza ca, in virtutea art. 27 din
Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun
un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie
sd actioneze intr-un termen rezonabil, insa, acest termen nu trebuie sd vina in
contradictie cu art. 60 din acelasi cod, care stabileste exact termenele procedurii
administrative.

Drept urmare, completul Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic
argumentul Autoritatii Nationale de Integritate precum ca actul administrativ a
fost emis cu respectarea termenelor. Or, art. 93 din Codul administrativ stipuleaza
ca fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile
doar in baza prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs retine cd la caz nu poate fi invocat nici
faptul respectarii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative,
deoarece dosarul nu este complex, iar actiunile desfasurate de catre inspectorul de
integritate pe caz nu sunt voluminoase.

Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie considera cd solutia
instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului de finalizare a procedurii administrative ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice si ar contraveni flagrant
principiului legalitatii.

In temeiul celor expuse, completul de judecati conchide ci, in speta actul de
constatare nr. 207/16 din 21 septembrie 2020 al Autoritatii Nationale de
Integritate intruneste temeiurile de ilegalitate si anume lipsa incalcarii regimului
juridic al limitarilor si nerespectarea termenelor in procedura administrativa
prevazuti de Codul administrativ.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele autorititii recurente
precum ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat si interpretat gresit
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normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport
legal si probatoriu.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes”, instanta de recurs considera necesar de a respinge si alte
argumente invocate in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Coreland circumstantele constatate si expuse mai sus, completul de judecata
considera legale si Intemeiate concluziile instantei de apel in privinta temeiniciei
actiunii depuse de catre luliana Cantaragiu, iar temeiurile invocate de catre
autoritatea recurenta lipsite de suport legal, motiv din care ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248, alin. (1), lit. a) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

Se mentine decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre luliana
Cantaragiu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

Viorica Puica

Aliona Donos
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