Dosarul nr. 2ra-116/23
2-22022414-01-2ra-25012023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Braga, D. Babalau, V. Cotorobai

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Lilian
Moldovanu mpotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cererii privind
confirmarea tranzactiei de impacare, eliberarea titlului executoriu si repararea
prejudiciului moral, cu compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva decizieil din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Lilian Moldovanu, s-a casat hotararea din data de
13 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari,

aconstatat:

La 15 februarie 2022, Lilian Moldovanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cererii lui Lilian Moldovanu catre Ludmila Kozlova
privind confirmarea tranzactiei incheiata in procesul de mediere, eliberarea titlului
executoriu, incasarea sumei de 50 000 lei, cu titlu de despagubire morala, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata Lilian Moldova a invocat ca la 05
noiembrie 2019, a sesizat Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, in vederea confirmarii
tranzactiei, incheiati in procesul de mediere si eliberirii titlului executoriu. In cerere
a indicat ca Lilian Moldovanu (creditor - Partea 1) si Ludmila Kozlova (debitor -
Partea 2), In cadrul BM ,Mediator Maxim Angela”, au incheiat o tranzactic de
impacare, avand la baza contractul de mediere nr. 75 din 06 iulie 2018.

Potrivit pct. 4 din tranzactie, ca urmare a negocierilor, partile au ajuns la un
acord, prin care si-au asumat ca partea 1 sa-i acorda partii 2 posibilitatea achitarii in
rate a sumei de 772 760 lei, iar pana la 20 aprilie 2019 sa fie achitata ultima rata de
276 760 lei, cu stingerea intregii datorii. Corespunzitor partea 2 si-a asumat
angajamentul achitarii datoriei de 772 760 lei, potrivit graficului enuntat.

Reclamantul a mentionat ca la data depunerii cererii, privind confirmarea
tranzactiei de Tmpacare si eliberarea titlului executoriu, parata Kozlova Ludmila nu
a achitat datoria de referinta, ceea ce I-a justificat sa pretinda, in baza art. 489 alin.
(1) din Codul de procedura civila, confirmarea tranzactiei si eliberarea titlului
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executoriu corespunzdtor, pentru a Incerca recuperarea silitd a datoriei mentionate.
Potrivit legii vizate o astfel de cerere se examineaza in regim de urgentd, in termen
de 15 zile lucratoare de la data depunerii, fara citarea partilor.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 06 decembrie 2019, s-a
admis cererea reclamantului Lilian Moldovanu Tmpotriva Ludmilei Kozlova privind
confirmarea tranzactiei incheiate in procesul de mediere si eliberarea titlului
executoriu, care ulterior a fost contestata de catre parata cu recurs la Curtea de Apel
Chiginau.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2020, s-a admis recursul
declarat de Ludmila Kozlova, s-a casat incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 06 decembrie 2019, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 21 mai 2020, s-a admis
cererea reclamantului Lilian Moldovanu Tmpotriva Ludmilei Kozlova privind
confirmarea tranzactiei incheiate in procesul de mediere si eliberarea titlului
executoriu.

Curtea de Apel Chisinau la 06 octombrie 2020, a admis recursul declarat de
Ludmila Kozlova, a casat incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 21 mai
2020, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 15 decembrie 2020, s-a
dispus admiterea cererii lui Lilian Moldovanu impotriva Ludmilei Kozlova privind
confirmarea tranzactiei incheiate in procesul de mediere si eliberarea titlului
executoriu. Incheierea instantei de fond din 15 decembrie 2020, a fost atacati de
debitor cu recurs la Curtea de Apel Chiginau.

Astfel, potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2021, recursul
declarat de Ludmila Kozlova impotriva incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 15 decembrie 2020, s-a respins ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
incheierii primei instante din 15 decembrie 2020.

Reclamantul considera ca potrivit principiilor compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres,
nelinistea, nedreptatea, cheltuielile neplanificate initial si majorate prin efectul
rejudecarilor (deplasari, lipsa de la lucru, asistenta juridica supra prestatda decat se
planifica initial), cauzate, incomoditatile prin care a fost nevoit sa treaca, din cauza
neexamindrii in timp rezonabil, efectiv, legal/expres stabilit, a cererii depusa in
instantd, a solicitat compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Reclamantul a indicat ca comportamentul instantelor de judecata contravine
valorilor si garantiilor legale si constituie o violare evidenta a art. 6§1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fapt
pentru care Republica Moldova trebuie sa fie supusa la despagubiri.

Prin hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Moldovanu impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil si compensarea prejudiciului ca fiind neintemeiata.

Hotararea instantei de fond au fost contestate cu apel, in termen, de catre Lilian
Moldovanu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca (f.d. 74).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 noiembrie 2022, a admis
apelul declarat de catre Lilian Moldovanu. Instanta de apel a casat hotararea din 13
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mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a pronuntat o noud hotarare: a
admis partial pretentiile din cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian
Moldovanu, constatand incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile
initiata la cererea lui Lilian Moldovanu impotriva Ludmilei Kozlova privind
confirmarea tranzactiei incheiatd in procesul de mediere si eliberarea titlului
executoriu, a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Lilian Moldovanu - 2 000 lei, cu titlu de despagubiri morale. Tn rest,
pretentia ce exceda cuantumului prejudiciului moral incasat si cerinta de compensare
a cheltuielilor de judecata suportate, s-a respins ca fiind nefondata. (f.d. 125, 126-
131).

Instanta de apel a retinut ca perioada de referinta pentru aprecierea termenului
rezonabil de judecare a cauzei initiate la cererea lui Lilian Moldovanu catre Ludmila
Kozlova privind confirmarea tranzactiei incheiatd in procesul de mediere si
eliberarea titlului executoriu, este intervalul de timp din 05 noiembrie 2019 (data
inregistrarii si distribuirii cererii) si pana la 02 septembrie 2021 (data pronuntarii
deciziei definitive pe caz). Tn contextul motivelor invocate de apelant, s-a constatat
o tergiversare a judecarii cauzei civile.

Instanta de apel, a reiterat ca Lilian Moldovanu are dreptul la repararea
prejudiciului, or pretentiile acestuia intrunesc conditiile legale pentru angajarea
raspunderii statutului in sensul pretins, in baza Legii nr. 87, aplicabila spetei.

De asemenea, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, instanta de apel a considerat necesara incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Lilian Moldovanu a
sumei de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, care constituie o satisfactie echitabila
pentru reclamant, or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
respecte criteriul echitétii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa
asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Cu referire la cerinta apelantului privind compensarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinsd, or partea nu a demonstrat
suportarea reald a acestor cheltuieli, iar sarcina probatiunii privind demonstrarea
acestor cheltuieli este pusa in seama partii.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond (f.d. 135-142).

In motivarea recursului a mentionat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece concluziile instantei deriva din aprecierea eronatad a normelor
de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei. In cauza civila respectiva, fiind supusi controlului durata procedurilor in
baza Legii nr. 87, a fost apreciatd i1n mod eronat de catre instanta de apel ca o
incalcare a dreptului intimatului la judecare cauzei in termen rezonabil.

Recurentul a indicat ca a probat lipsa suferintei aduse lui Lilian Moldovanu,
prin prezentarea raportului motivat, in baza caruia s-au explicat circumstantele
cauzei, fiind apreciat doar partial de instanta de apel.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 24
noiembrie 2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 10 ianuarie 2023. (f.d. 132)

Recursul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de
13 ianuarie 2023, este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art.440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
formulatd de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs, completul de judecata atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) lit.c), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentialad sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2 lit.c) — interpretarea
eronatd a legii, nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse n art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, si
anume, daca au fost savarsite alte incalcari decét cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Totodata, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei
de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1') din Codul de proceduri civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din data de 24 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



