Dosarul nr. 2ra-311/2023
2-21037867-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Manole Alexei, reprezentat de
avocatul Bulbuc Boris,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Manole
Alexei impotriva lui Chihai Dumitru, Primariei mun. Orhei si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rusicons-Proiect” cu privire la declararea nula a procesului-
verbal de receptie finald, radierea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 martie 2021, Manole Alexei a depus cerere de chemare in judecata
(ulterior concretizatd) impotriva lui Chihai Dumitru, Primariei mun. Orhei si SRL
,,Rusnicons-Proect”, solicitind declararea nulitatii procesului - verbal de receptie
finala nr. 19 din 15 februarie 2018 (f.d. 3-5, vol. 1).

In motivarea actiunii a indicat ca, in anul 2017, Chihai Dumitru a ridicat pe
terenul comun a casei de locuit din XXXX, formata din 3 apartamente, o anexa la
apartamentul sau. Chihai Dumitru a obtinut autorizatie de a efectua lucrari de
replanificare in interiorul bunului sau imobil, apartamentul nr. XXXX, dar a
construit o anexa la apartamentul sdu.

La 15 februarie 2018, comisia de receptie formata din Chihai Dumitru, Greizan
Gheorghe, Cemirtan Iurie si SRL ,,Rusnicons-Proect”, au intocmit procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor de replanificare in interiorul bunului imobil
apartamentul nr. XXXX amplasat in XXXX.

Ulterior, procesul-verbal de receptie finala a stat la baza inregistrarii anexei in
Registrul Bunurilor Imobile.

A solicitat declararea nula a procesului-verbal de receptie finald nr. 19 din 15
februarie 2018, obligarea Agentiei Servicii Publice sd radieze din Registrul
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Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate asupra anexei, cu numarul cadastral
XXXX, amplasata in XXXX, apartamentul nr. XXXX.

Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Manole Alexei impotriva lui
Chihai Dumitru, Primariei mun. Orhei si SRL ,,Rusicons-Proiect” cu privire la
declararea nula a procesului-verbal de receptie finala nr. 19 din 15 februarie 2018 si
radierea dreptului de proprietate din Registrul Bunurilor Imobile asupra anexei (lit.
A1-01, cu nr. cadastral XXXX) apartamentului nr. XXXX, amplasat in XXXX (f.d.
241, vol. 1, 2-5, vol. 2).

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Manole Alexei, cu mentinerea hotararii din 13 iunie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 79-91, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

A specificat ca, argumentele apelantului formulate privind lipsa unor acte
primare de certificare si autorizare, urmeaza a fi raportate la prevederile pct. 22 a
Regulamentului, potrivit carora comisia de receptie recomanda respingerea receptiel
daca constatd vicii care nu pot fi inldturate si care prin natura lor, mpiedica
realizarea uneia sau a mai multor exigente esentiale, caz in care se impun expertize,
reproiectari, refaceri de lucrari etc.

A apreciat ca nefondate argumentele apelantului referitoare la incélcarea
dreptului de proprietate prin crearea disconfortului in legatura cu modul de
amplasare si gestionare a casel, or, in cazul dat dreptul de proprietate invocat de
apelant nu este limitat in modul definit de normele invocate, inclusiv in contextul in
care la dosar lipsesc probe ce ar dovedi existenta unor impedimente ce ar depasi
limitele stabilite de lege si ar face imposibild exploatarea proprietatii apelantului.
Or, potrivit concluziei raportului de expertiza extrajudiciara nr. 028 din 29 ianuarie
2018, ,,Constructia anexei lit. ’A/1- 017, anexata la bunul imobil, apartamentul nr.
XXXX, situat in XXXX, pe terenul ce apartine Primariei mun. Orhei nu are un
impact negativ asupra bunului imobil adiacent apartamentul nr. XXXX cu aceeasi
adresa”, corespunzand criteriilor constructive, fapt ce emite starea tehnica
satisfacatoare a bunului si corespunderea cerintelor normative in constructie stabilite
de Legea nr. 721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii cu ulterioara
exploatare conform destinatiei.

Instanta de apel nu a gasit temei legal de a dispune declararea nulitatii
procesului-verbal de receptie a lucrarilor nr. 19 din 15 februarie 2018, in masura in
care a fost constatat ca, actul juridic contestat are un caracter legal, fiind eliberat n
corespundere cu situatia de fapt existenta si in ordinea prevederilor legale.

La 03 februarie 2023, Manole Alexeli, reprezentat de avocatul Bulbuc Boris a
declarat recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu pronuntarea
unei decizii noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 97-101, 112-116).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterdnd argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.
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in esentd a notat ca, in anul 2017, Chihai Dumitru a ridicat pe terenul comun a
casel de locuit din XXXX, formata din 3 apartamente, o anexa la apartamentul sau.
Chihai Dumitru a obtinut autorizatie de a efectua lucrari de replanificare in interiorul
bunului sau imobil, apartamentul nr. XXXX, dar a construit o anexa la apartamentul
sau.

La 15 februarie 2018, comisia de receptie formata din Chihai Dumitru, Greizan
Gheorghe, Cemirtan Iurie si SRL ,,Rusnicons-Proect”, au intocmit procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor de replanificare in interiorul bunului imobil
apartamentul nr. XXXX amplasat in XXXX.

Ulterior, procesul-verbal de receptie finald, a stat la baza inregistrarii anexei in
Registrul Bunurilor Imobile.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 decembrie 2022.

La 03 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 92, vol. 11), insa la materialele cauzei
lipseste dovoda de receptionare a copiei deciziei motivare de catre parti.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Manole Alexei, reprezentat de avocatul Bulbuc Boris la 03 februarie 2023,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 23 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 120, vol. I1). Insi, pana in prezent intimatii nu si-au valorificat acest
drept.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Manole Alexel,
reprezentat de avocatul Bulbuc Boris nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Manole Alexei, reprezentat de

avocatul Bulbuc Boris.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



