Dosarul nr. 3ra—1340/22
2-21010758-01-3ra-28122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pretura sectorului Ciocana,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de SRL ,,Vision Construct” impotriva Preturii sectorului Ciocana, tert SRL ,,Braus
Imobiliare” cu privire la anularea prescriptiei nr. 001 din 14.01.2021 s1 anularea
deciziei nr. 03-9/109, 03-8/110 din 18.01.2021 cu privire la cererea prealabila

impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre Pretura sectorului Ciocana si
mentinutd hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 22 ianuarie 2021, SRL ,,Vision Construct” a depus actiune in instanta de
judecata impotriva Preturii sectorului Ciocana cu privire la anularea prescriptiei nr.
001 din 14.01.2021 si anularea deciziei nr. 03-9/109, 03-8/110 din 18.01.2021 cu
privire la cererea prealabila.

In argumentarea actiunii depuse a mentionat ci, SRL ,,Vision Construct” in
vederea desfasurdrii activitatii sale de constructii de cladiri si constructii ingineresti
a incheiat contract cu SRL ,,Braus Imobiliare”, ce detine calitatea de proprietar al
terenului, in vederea indeplinirii lucrarilor de constructie, in temeiul actelor
permisive eliberate in acest scop (certificat de urbanism pentru proiectare si
autorizatia de construire nr. 145-¢/18 din 28.03.2018, actele tehnice).

Ulterior semnarii contractului si prestarii serviciilor de antrepriza, autoritatea
parata a informat reclamanta de a prezenta, la 14 ianuarie 2021, actele ce confera
dreptul de a indeplini lucrari de antrepriza la adresa mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batran, 13/2. La data citarii, 14 ianuarie 2021, autoritatea publicd a adoptat
prescriptia nr. 001, intocmitda de Stratan Boris, specialist principal al Sectiel
urbanism si arhitecturd, prin care s-a propus: ,,stoparea lucrarilor de constructie la
blocurile A si B, incepand cu data de 18 ianuarie 2021 dupa efectuarea lucrarilor de
conservare” si efectuarea lucrarilor de constructie a plangeului, in lipsa actelor
permisive (autorizatie de construire).

Impotriva actului administrativ. mentionat, reclamanta, la aceeasi dati, a
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formulat cerere prealabila, solicitand anularea actului administrativ individual
defavorabil. Totusi, autoritatea parata nu a dat curs cererii prealabile si prin
notificarea din 18 ianuarie 2021 a respins cererea ca neintemeiata.

In viziunea reclamantei actul administrativ, in speta prescriptia nr. 001 din 14
lanuarie 2021 si notificarea de solutionare a cererii prealabile, este ilegal. Or, parata
nu are competente legale de a solicita stoparea lucrarilor de constructie la blocurile
indicate Tn conditiile in care acest atribut este al altei autoritati (conform prevederilor
Legii nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator).

Totodata, actul administrativ individual defavorabil (prescriptia nr. 001 din 14
lanuarie 2021), nu contine temeiul i motivele emiterii actului, din moment ce actul
administrativ individual este emis de catre autoritate in temeiul si pentru realizarea
puterii publice, aceastd autoritate actioneaza in regim de putere publica, motiv pentru
care in corespundere cu art. 10, art. 11 alin. (I) lit. a) Cod administrativ, coroborat
cu art. 118 Cod administrativ, este necesara motivarea actului administrativ pentru
a pune in evidentd considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual.

Reclamanta nu avea obligatia legala de a obtine, verifica, solicita obtinerea
actelor permisive, or, asemenea obligatii sunt ineficiente, iar prescriptia ca si act
administrativ nu are obiect de reglementare in situatia in care actul administrativ
trebuie sa contina un obiect, acesta este circumstantiat de nasterea, modificarea sau
stingerea unui raport de drept public (art. 10 alin. (I) Cod administrativ).

In sustinerea ilegalititii actului a mai indicat c4, acesta nu indici efectul actului
emis, efect pentru viitor sau pentru trecut, in ipoteza in care din textul sumar se
contine propunerea de ,stopare a lucrarilor de constructie la blocurile A si B,
incepand cu data de 18 ianuarie 2021 dupa efectuarea lucrarilor de conservare”. Prin
urmare, intrucat prescriptia nr. 001 din 14 ianuarie 2021, indica: ,,stoparea lucrarilor
de constructie la blocurile A si B, incepand cu data de 18 ianuarie 2021 dupa
efectuarea lucrarilor de conservare”, aceasta consecinta semnifica, in acceptiunea
reclamantei, o intrerupere unilaterala a obligatiilor contractuale in raport cu partea
contractantd, in pofida faptului ca are drept consecintd survenirea efectelor
ddunatoare, prejudicii materiale, venit neobtinut ce rezultd din efectele actului
administrativ emis, aducand atingere drepturilor si garantiilor reclamantei.

Intrucat, masura luati de autoritatea parata absoarbe garantiile acordate de art.
6 CEDO, ultima este indreptatitda de a-si promova dreptul in anularea actului
administrativ individual defavorabil, pentru motive de nelegalitate, astfel, avand in
vedere cele invocate, reclamanta a solicitat anularea integrala a prescriptiei nr. 001
din 14 ianurie 2021 si a deciziei din 18 ianuarie 2021 de solutionare a cererii
prealabile, adoptate de Pretura sectorului Ciocana.

Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea inaintatad de SRL ,,Vision Construct” impotriva Preturii sectorului Ciocana
cu privire la anularea prescriptiei nr. 001 din 14 ianuarie 2021 si anularea deciziei
nr. 03-9/109, 03-8/110 din 18 ianuarie 2021 cu privire la cererea prealabila, a fost
admisa.

A fost anulata prescriptia nr. 001 din 14 ianuarie 2021 si decizia nr. 03-9/109,
03-8/110 din 18 ianuarie 2021, emise de Pretura sectorului Ciocana.
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Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 iulie 2021, Pretura sectorului
Ciocana a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 08
iunie 2021, solicitand casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Pretura sectorului Ciocana si mentinuta hotararea
din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a se pronunta pentru admiterea actiunii, instantele au retinut ca, se atesta
o depasire a competentelor prevazute de lege admisad de Pretura sectorului Ciocana
la emiterea prescriptiei nr. 001 din 14.01.2021 emisa de Pretura sectorului Ciocana
in privinta SRL ,,Vision Construct”, din momentul in care ultima nu a sesizat
subiectul cu atributii legale Tn domeniul constructii de a sista lucrarile pretins ilegale
ale reclamantei.

Instantele au facut distinctie intre cazul dedus justitiei de situatia in care Pretura
are dreptul de a interveni 1n procesul de edificare a unor constructii ilegale si a
explicat cd, imobilele aflate pe adresa mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, nu se
incadreaza 1n notiunea de constructie neautorizata, in contextul in care la data
emiterii prescriptiei contestate, SRL ,,Vision Construct” beneficia de actele
permisive ce justificau executarea lucrarilor de constructie, iar Pretura sectorului
Ciocana nu a probat veridicitatea informatiei expuse in prescriptie referitoare la
executarea unor lucrari neautorizate la blocurile ,,A” si ,,B” vizate, precum si ca
aceasta ar fi executatd neautorizat (in lipsa autorizatiei de construire), precum si nu
au fost indicat care anume lucrari au fost executate ilegal (caracteristica succintd a
actiunilor) in acceptiunea art. 28 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

La fel, caracterul ilegal al prescriptiei emise de Pretura sectorului Ciocana in
privinta SRL ,,Vision Construct” reiese si din faptul cad aceasta a fost intocmita cu
incalcarea principiului caracterului personal al raspunderii, or reiesind din
informatia continuta in certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 302/20 din 10
iulie 2020, planul de amplasare a imobilului si autorizatiile de construire nr. 145-
/18 din 28 martie 2018 si nr. 337-¢/20 din 29 octombrie 2020, se atestd ca anume
SRL ,,Braus Imobiliare” este proprietara terenului din bd. Mircea cel Batran 15A
(anterior 13/2). Mai mult ca atat, din actele dosarului se constata cu certitudine ca,
drept urmare a cererilor adresate de SRL ,.Braus Imobiliare”, au fost eliberate
certificatele de urbanism pentru proiectare nr. 476/17 din 08 decembrie 2017 si nr.
409/20 din 03 septembrie 2020, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de
proiect.

La 09 decembrie 2022, Pretura sectorului Ciocana a depus recurs impotriva
deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In sustinerea recursului a invocat ci, la adoptarea deciziei instanta de apel a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat normele de
drept material si procedural si a admis erori care au dus la solutionarea gresitd a
cauzei.

In acest sens a explicat ci, prescriptia este un act emis in cadrul unui proces
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contraventional, fiind premergator procesului-verbal cu privire la contraventie si
nicidecum un act administrativ. Astfel, agentul constatator in momentul emiterii
prescriptiei fiind delegat prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau, a initiat
procedura contraventionald, constatind executarea neautorizatd a lucrarilor de
constructie in lipsa actelor permisive.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 august 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta lipsa notificarii a dispozitivului deciziei, insa la 11
noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a notificat decizia motivata Preturii
sectorului Ciocana, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 198), iar recursul impreuna cu motivarea a fost depus la 09 decembrie
2022.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Pretura
sectorului Ciocana a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ la declararea recursului.

La 10 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,,Vision Construct” si SRL ,,Braus Imobiliare” copia recursului depus de Pretura
sectorului Ciocana, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, cu toate
acestea participantii la proces nu si-au valorificat dreptul procedural si nu a depus
referinta (f.d. 222-226).

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din
art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.
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In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea n vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Pretura
sectorului Ciocana.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Pretura sectorului Ciocana se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Mariana Pitic

Aliona Miron



