Dosarul nr. 3r-86/2023
2-20101346-01-3r-12042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursurile depuse de catre Marcel Smochin si avocatul Alexei Croitor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Marcel Smochin impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea prezentarii informatiei solicitate, incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Marcel Smochin impotriva hotararii din 27 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 august 2020, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, prin care
a solicitat constatarea incalcarii dreptului la acces la informatie cu obligarea paratului
sa prezinte informatiile privind cauzele contraventionale prin care a fost sanctionat SRL
,Samaltis Lombard”, la plangerea reclamantului Smochin Marcel; copiile proceselor-
verbale cu privire la contraventie prin care a fost sanctionat SRL ,,Samaltis Lombard”,
la plangerea reclamantului Smochin Marcel; informatia daca procesele-verbale cu
privire la contraventie privind sanctionarea SRL ,,Samaltis Lombard” au fost contestate
si copiile hotararilor/deciziilor instantelor de judecata in aceasta privintd; incasarea din
contul paratului a compensatiei pentru prejudiciul moral in suma de 50 000 lei;
incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
declinata competenta in favoarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, specializata in
materia contenciosului administrativ.

Prin incheierea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
suspendat procesul si dosarul a fost transmis Curtii de Apel Chisindu pentru
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solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 10 august 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost constatata
competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani la judecarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Smochin Marcel impotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentdrii informatiei solicitate, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 iulie 2022, Smochin Marcel
a depus apel nemotivat, solicitand casarea integrala a hotararii din 27 iunie 2022 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, emiterea unei decizii noi de admitere integrala a
actiunii.

Prin Incheierea din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Marcel Smochin Tmpotriva hotararii din 27 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motivul nedepunerii in termenul legal a
motivaril cererii de apel.

La 15 martie 2023, Marcel Smochin a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
anularea incheierii contestate cu remiterea dosarului in instanta de apel si acordarea
termenului pentru depunerea apelului motivat.

In motivarea recursului a indicat ci desi hotdrirea motivatid a fost expediati
reclamantului, dansul nu a receptionat actul judecdtoresc deoarece incepand cu 09
noiembrie 2022 pana in prezent nu S-a putut deplasa, fiindu-i fracturat membrul inferior
stang si degetele bratului stang. Recurentul a invocat despre necomunicarea si
neprezentarea de cdtre serviciul postal a scrisorii recomandate Tn modul prevazut de
lege.

La 27 martie 2023, avocatul Alexei Coritor in interesele lui Marcel Smochin a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, invocand ca instanta de fond din greseala a expediat hotararea unui alt avocat
(care nu este participant pe acest dosar), de cat subsemnatul, hotararea motivata a fost
expediata si receptionata de catre avocatul apelantului, Victor Sanduleac la data de 24
octombrie 2022 (f.d.91). Totodata instanta de apel a constatat ca a expediat hotarirea
motivatd in adresa apelantului la adresa indicata in cererea de apel ,,xxXxx”, la data de
04 ianuarie 2023, plicul s-a intors in cu inscriptia ,,nereclamat”.

Recurentul sustine ca reclamantul si avocatul imputernicit au fost lipsiti de dreptul
de a prezenta apelul motivat, deoarece nu s-a respectat procedura notificarii hotararii
motivate conform art. 223 din Codul administrativ.

La 12 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei copia recursului impotriva incheierii
din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
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judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 07 februarie 2023,
insd la materialele cauzei lipseste dovada notificarii de catre instanta de apel a incheierii
contestate. Astfel, recursul se considera depus cu respectarea termenului prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile declarate de Marcel Smochin si avocatul Alexei Croitor,
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din continutul recursului depus de Marcel Smochin si de catre avocatul Alexei
Croitor rezulta ca se contesta incheierea din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,
prin care apelul declarat de Marcel Smochin impotriva hotararii din 27 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost considerat inadmisibil (f.d.95-96), iar din
continutul incheierii recurate rezulta ca, apelantul nu a depus motivarea apelului in
modul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata
concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii inadmisibile a apelului depus
de Marcel Smochin pe motiv cad apelantul nu a depus motivarea apelului in modul
prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Intr-adevir, conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-0 incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cind motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

La randul sau, conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

In contextul dat, este cert ca legiuitorul a previzut depunerea apelului separat de
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motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a apelului si cel de prezentare a
motivarii curg din momente diferite, fapt ce este reglementat de art. 232 din Codul
administrativ.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazd in termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata
mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare
a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupda a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Din prevederile art. 223 din Codul administrativ, rezulta ca, hotararile si alte acte
de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor §i citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
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receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice
de comunicatie dedicate.

Reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

La caz, completul de judecata constata ca dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost pronuntat public la 27 iunie 2022 (£.d.78).

Tot din actele cauzei rezulta ca la 01 iulie 2022, Marcel Smochin si-a valorificat
dreptul de a contesta cu apel nemotivat hotararea instantei de fond, mentionand ca
apelul motivat va fi depus dupa ce va lua cunostinta cu hotararea motivata (f.d.81).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 13505-13506, iar la 29
iulie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat in adresa partilor la proces
hotararea motivata hotararea motivata din 27 iunie 2020 (f.d.89), prin posta cu scrisoare
recomandatd, iar la 21 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice a fost
expediata avocatului Victor Sanduleac si confirmatd receptionarea la 24 octombrie
2022 (f.d.91).

Din continutul avizului de receptie a corespondentei DS8007743273AS (£.d.98),
rezultd ca scrisoarea recomandatd potrivit cdreia a fost expediatd copia hotararii
motivate la adresa de domiciliu a lui Marcel Smochin, indicata in cererea de chemare
in judecata, dar care a fost returnata instantei de judecatd cu mentiunea factorului postal
,,hereclamat”.

Intru rasturnarea solutiei nu poate fi retinuta alegatia recurentului precum ci nu a
luat cunostintd de hotdrarea integrala a instantei de fond, asa cum s-a stabilit ca
hotararea motivata a fost notificatd avocatului acestuia Victor Sanduleac, care potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din 21 iunie 2022 (f.d.77) a fost prezent la
judecarea cauzei in fond.

Respectiv, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului prevazut de
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ a inceput a curge la 22 octombrie 2022, ziua
imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate prin intermediul postei electronice
si a expirat la 21 noiembrie 2022.

Cu toate acestea, contrar obligatiilor sale procesuale, apelantul Marcel Smochin
nu a depus motivarea apelului nici pana la data adoptarii de catre Curtea de Apel
Chisindu a incheierii recurate, 07 februarie 2023, motiv pentru care instanta de apel
corect a declarat apelul inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ.

Mai mult, in acest context completul de judecatd noteaza ca potrivit site-ului
oficial al instantelor judecatoresti, hotararea integrala pe cazul dat a fost publicata la
data de 29 iulie 2022, astfel incat a devenit accesibila tuturor participantilor la proces
(https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/b4120071-fc79-4bdd-a70f-
530033d95816) .

La fel, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate si argumentele
recurentului referitor la faptul ca in acea perioada era in imposibilitatea de a depune
apelul motivat, fiindca s-a aflat imobilizat la pat, fiindu-i fracturat piciorul. Deoarece,
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Marcel Smochin a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie termen suficient, acesta nu a intreprins actiuni care ar
dovedi intentia de a depune apelul motivat, sau dupa caz cerere repunerea in termen
pentru efectuarea actului de procedura.

Nu pot fi retinute criticile nici a avocatului Alexei Croitor precum ca instanta de
fond din greseala a expediat hotararea unui alt avocat (care nu este participant pe acest
dosar), decat subsemnatul, hotdrarea motivata a fost expediata si receptionata de catre
avocatul apelantului, Victor Sanduleac la data de 24 octombrie 2022 (f.d.91).

Aici, urmeaza de mentionat ca contrar alegatiilor avocatului Alexei Croitor, la
materialele dosarului este anexat mandatul avocatial seria MA nr. 1603436 din 14 iunie
2022 al avocatului Victor Sanduleac, imputernicit sa acorde asistenta juridica lui
Marcel Smochin in prezenta cauza in baza deciziei coordonatorului Oficiului teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistentd Juridica garantatd de Stat nr.
1134/ACC din 14 iunie 2022 (f.d.76). Mai mult, avocatul Vitor Sanduleac a fost admis
de instanta de fond pentru a participa la judecarea prezentei cauze, iar careva obiectii
din partea lui Marcel Smochin in privinta avocatului dat nu au fost inaintate.

Prin urmare, culpa neindeplinirii actului de procedurd in termenul prevazut la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ, ii revine lui Marcel Smochin si a reprezentantului
acestuia, avocatului Victor Sanduleac care nu au efectuat nicio actiune procesuald, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces la instanta si
de a indeplini actele de procedurd in termenul legal, manifestand in acest sens un
comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Dat fiind cele mentionate, se constata ca fiind Tntemeiata solutia instantei de apel
cu privire la declararea apelului ca inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) din
Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act
de procedura in termenul legal atrage decaderea din acest drept, afara de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecatd aminteste ci art. 6§1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la fel
ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinta Curtea Europeand,
in multe cauze similare, nu exclude ipoteza cad interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev
vs. fosta Republica ITugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs
Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursurile si a mentine incheierea contestata.



In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se resping recursurile depuse de catre Marcel Smochin si avocatul Alexei Croitor.

Se mentine incheierea din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



