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DECIZIE
31 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Viorica Puica
judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de cétre Vornicu Silvia,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,ARVO TRANS”, in procedura de faliment Tmpotriva lui
Vornicu Constantin, intervenienti accesorii Sirbu Teodor si Armasari Anatolie cu
privire la anularea actelor juridice,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022, prin care s-
a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Vornicu Silvia impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021

constata:

La 21 octombrie 2019, S.R.L. ”Arvo Trans”, reprezentata de administratorul
autorizat Gutu Sergiu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vornicu
Constantin cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ungheni din 02 martie 2020, a fost atras
n proces Sirbu Teodor, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotédrarea Judecatoriei Ungheni din 24 septembrie 2020 cererea de chemare
in judecata depusa de S.R.L. ”Arvo Trans”, s-a respins.

S-a Incasat din contul S.R.L. ”Arvo Trans” in beneficiul statului suma de 50 000
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021, s-a admis recursul
declarat de lichidatorul S.R.L. ”Arvo Trans”, Sergiu Gutu, s-a casat hotararea
Judecatoriei Ungheni din 24 septembrie 2020 si s-a emis o noud hotarare sub forma de
decizie prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,ARVO TRANS”, in
faliment.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 03-07 din 19 iulie 2016, incheiat
intre S.R.L. ,ARVO TRANS” si Vornicu Constantin, cu incasarea de la Vornicu
Constantin In masa debitoare a S.R.L. ,,ARVO TRANS” a sumei de 644650 de lei cu
titlu de contravaloare a bunului;



S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 28 iulie 2016, ncheiat
intre S.R.L. ,ARVO TRANS” si Vornicu Constantin, cu incasarea de la Vornicu
Constantin 1n masa debitoare a S.R.L. ,,ARVO TRANS” a sumei de 644650 de lei cu
titlu de contravaloare a bunului;

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 19 iulie 2016, Tncheiat
intre S.R.L. ,,ARVO TRANS” si Vornicu Constantin, cu incasarea de la Vornicu
Constantin Tn masa debitoare a S.R.L. ,,ARVO TRANS” a sumei de 223500 de lei cu
titlu de contravaloare a bunului;

S-aincasat de la Vornicu Constantin in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 25000 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vornicu Constantin, reprezentat de
avocatul Vasile Lungu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2021, s-a respins recursul
declarat de Vornicu Constantin, reprezentat de avocatul Vasile Lungu si S-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021.

La 26 noiembrie 2021 si suplimentar la 07 februarie 2022, la 28 februarie 2022,
la 29 aprilie 2022 si la 27 iunie 2022, Vornicu Silvia a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2022, s-a respins ca
fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusd de Vornicu Silvia impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2021.

La 09 ianuarie 2023, Vornicu Silvia a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2022 solicitand casarea incheierii, admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021 si a
hotararii Judecatoriei Ungheni din 24 septembrie 2020.

In motivarea recursului a invocat ca, temeiul declaririi revizuirii a constat n
faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Decizia emisd de instanta de apel ii afecteaza drepturile sale, deoarece este
coproprietar devalmas al bunurilor, iar in procesul de judecatd, nu a fost atrasa in
proces.

Concluzia instantei de apel precum ca Vornicu Silvia s-a aflat in relatie de
casatorie cu Vornicu Constantin si respectiv, cunoaste despre litigiul intentat incd din
anul 2021, este eronata.

Potrivit actelor de identitate prezentate la materialele dosarului, Vornicu Silvia
are domiciliul separat de Vornicu Constantin, iar in astfel de circumstante nu poate fi
invocat faptul ca a cunoscut despre examinarea procesului.

La fel, este neintemeiatd constatarea instantei de apel precum ca nu a manifestat
nici un interes la judecarea prezentei cauze, desi a stiut sau trebuia sa stie despre
examinarea litigiului dat, lipsind o argumentare de unde si cum ar fi cunoscut despre
procesul judiciar, tindnd cont ca are domiciliul separat de Vornicu Constantin.

Prin neatragerea in proces, nu i s-a garantat dreptul la aparare, dreptul de a se
expune asupra temeiurilor de fapt si de drept a actiunii, insd urmeaza sa raspunda cu

2



bunul propriu intru executarea unui document executoriu, emis ntr-un proces civil in
care nu a fost atrasa.

Recurenta considera ca cererea de revizuire este intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

Cu referire la termenul de declarare a recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 06 decembrie 2022.

Prin prisma art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 238 Vol. V recurentei i-a fost comunicata
incheierea la 15 decembrie 2022, insa date cu referire la receptionarea acesteia lipsesc
la materialele cauzei.

In circumstantele date, Colegiul considerd cererea de recurs declarati la 09
ianuarie 2023, depusa in termenul prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Vornicu Silvia
contestd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 martie 2021.

In virtutea art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declari in
cazul in care: instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca motivul revizuirii
intemeiat pe prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila se refera la faptul
ca instanta a emis o hotarare prin care se lezeaza drepturile recurentei si nu a fost
implicata Tn proces.

Curtea de Apel Chisindu, cu ocazia examindrii cererii de revizuire depuse de
Vornicu Silvia, a statuat cd, faptele esentiale ale cauzei urmau nu doar sa nu fi fost si
sa nu putut fi cunoscute revizuentei, dar era necesar ca aceste circumstante sd fi fost
determinante si sa fi existat la momentul emiterii deciziei, situatie care in speta nu se
atesta, or, ea s-a aflat in relatie de casatoriei cu Vornicu Constantin, respectiv, cunostea
despre litigiul intentat incd in anul 2021, cand a fost depusa actiune in instanta de
judecatd, potrivit careia, s-a solicitat anularea actelor juridice, totodata nefiind nici
determinante circumstantele invocate de revizuenta, in masurd sa modifice la aceasta
etapa solutia instantei de apel. In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisinau a mai
mentionat cd, circumstantele invocate de revizuentd au existat, au fost cunoscute
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inainte de emiterea deciziei, pe cand cadrul legal prevede ca aceasta sa fi existat inainte
de emiterea hotararii, dar sa devina cunoscute dupa, legea astfel exhaustiv prevazand
cazurile 1n care aceasta se declara.

La caz, din analiza considerentelor si a dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2021 se observa ca solutia de respingere a cererii de revizuire
din 06 decembrie 2022 a fost pronuntatd prin raportare la obiectul juridic dedus
judecatii, adica anularea contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate intre S.R.L.
»ARVO TRANS” si Vornicu Constantin, parti care au fost in raporturi juridice.

Revizuentul/recurentul desi invoca prevederile 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, critica de fapt solutia instantei de apel, nefiind de acord cu ea, ceea ce nu se
poate verifica in calea extraordinara de atac a revizuirii.

Tn acest context, CEDO a subliniat ci admiterea revizuirii depinde de intrunirea
motivelor prevazute de lege in acest sens si ca fiind in discutie o cale de atac
extraordinard, prin care se aduce atingere efectelor unei hotarari judecatoresti
irevocabile, interpretarea motivelor care atrag admiterea revizuirii, a conditiilor de
admisibilitate i rejudecarea cauzei trebuie facute in mod restrictiv.

CEDO a subliniat ca, rejudecarea unei cauze in privinta careia s-a pronuntat o
hotarare judecatoreasca irevocabild aduce atingere unui alt principiu reglementat de
Conventia europeana a drepturilor omului, respectiv principiului securitatii raporturilor
juridice, astfel cum a fost consacrat prin hotararile sale.

In spetd, motivele invocate de revizuent nu intrunesc cumulativ conditii de
admisibilitate a revizuirii impuse de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, dar
st de jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti
intrate in puterea lucrului judecat s nu poatd interveni decat pentru ,,defecte
fundamentale” ale hotararii, care au devenit cunoscute instantei numai dupa terminarea
procesului.

Situatia de fapt dedusa judecarii impune de a remarca cd revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obfine anularea
unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecintd sub aspectul analizat, in virtutea art. 427 lit. a) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii,
fiind in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea, Completul conchide ca cele
invocate de recurent Tn cererea de revizuire, nu atesta careva temeiuri legale de
revizuire, prin prisma art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Astfel, admiterea cererii de revizuire in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea contestata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022,



in conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vornicu Silvia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022, adoptata
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ARVO TRANS”, in procedura de faliment impotriva lui Vornicu Constantin,
intervenienti accesorii Sirbu Teodor si Armasari Anatolie cu privire la anularea actelor
juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, Viorica Puica
judecatorul
judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



