Dosar nr. 3r-56/23 (2-21105758-01-3r-09032023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, judecator - V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori - Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

DECIZIE

31 mai 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Vitali Bardenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vitali Bardenco impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
persoana tertd Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Vitali Bardenco impotriva hotararii din
16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 15iulie 2021, Vitali Bardenco, reprezentat de avocatul Gheorghe Ciobanu,
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, solicitand anularea in tot a actului administrativ individual - adeverinta
seria TC nr. XXXX din 12 mai 2021 a Directiei inmatriculare vehicule a Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, prin care s-a dispus de a mentine in continuare
notificarea in Registrul de Stat al transporturilor; anularea in tot a actului
administrativ individual - raspunsul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
01/B-370/21 din 07 iunie 2021, la cererea prealabila din 21 mai 2021; obligarea
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” la emiterea actului administrativ
individual, prin care sa fie radiate notarile si sa fie excluse restrictiile la
imputerniciri din Registrul de Stat al transporturilor, pentru automobilul de model
Toyota Highlander, motorul nr. XXXXX, caroseria XXXXXXXXXXX, cu
numerele de Tnmatriculare XXXXXXXXX (f.d. 2-7).

La 13 septembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus o
cerere, prin care a solicitat atragerea in proces 1in calitate de persoana tertd a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (f.d.19
- 20).



Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani,
S-a atras 1n proces in calitate de tert Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale (f.d. 31-32).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata (f.d.48).

La 12 ianuarie 2023, Vitali Bardenco a depus apel impotriva hotararii din 16
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata (f.d. 52).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Vitali Bardenco impotriva hotararii din 16 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 103-104).

La 10 februarie 2023, Vitali Bardenco a depus recurs impotriva incheierii din
26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea cererii de apel (f.d. 69-73).

Recurentul a relevat ca, instanta de apel eronat a aplicat normele de drept
material si procedural si nu a luat in considerare circumstantele cauzei.

Facand referire la art. 369 alin. (1!) din Codul de proceduri civila, recurentul a
mentionat cd, deoarece a depus apel tardiv si nu a solicitat repunerea in termen,
instanta de apel urma sa stabileasca sedinta de judecata, cu citarea participantilor la
proces.

De asemenea, recurentul a invocat ca nu a fost citat in corespundere cu
prevederile art. 100-105 din Codul de procedura civila.

Recurentul a notat ca, instanta de apel neintemeiat a conchis ca dansul, dar si
reprezentantul sau, avocatul Gheorghe Ciobanu, au cunoscut despre examinarea
cauzei in instanta de fond, fiind instiintati despre sedintele de judecata. Or, la 18
martie 2022, avocatul Gheorghe Ciobanu si-a suspendat activitatea, astfel, contractul
de asistentd juridica, incheiat intre el si avocatul mentionat, a incetat de drept.

Recurentul a mai invocat ca cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la 15
iulie 2021, iar pana la data de 18 martie 2022, nu a avut loc nicio sedinta de judecata.

A relatat ca, de la data depunerii actiunii si pana in prezent, la adresa sa de
domiciliu si de corespondenta: or. Tiraspol, str. Potiomkin, nr. 60, nu a fost expediat
nciun act procedural.

Recurentul a mentionat ca, despre existenta hotararii din 16 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a aflat de la fostul sdu avocat Gheorghe
Ciobanu, care a receptionat trimiterea postala DS8007777558AS, la 23 decembrie
2022.

Totodata, recurentul a relevat ca, fostul sau avocat Gheorghe Ciobanu i-a
comunicat ca, din ziua suspenddrii activitatii sale in calitate de avocat - 18 martie
2022, si pana la data receptionarii trimiterii postale cu hotararea din 16 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, nu a receptionat niciun act
procesual/procedural la adresa sa de corespondenta sau electronica.

In drept, recurentul a invocat prevederile art. 241-243 din Codul administrativ.

La 09 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Institutiei Publice
»2Agentia Servicii Publice” si Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, copia recursului declarat de Vitali Bardenco,

oferindu-le posibilitatea sa depuna referinte (f.d. 80).
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Prin referinta depusa la 14 aprilie 2023, intimata Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice” a solicitat declararea cererii de recurs ca inadmisibila si
neintemeiata (f.d.83-86).

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 26 ianuarie
2023, fiind expediata la 26 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal,
recurentului Vitali Bardenco si reprezentantului acestuia, avocatului Gheorghe
Ciobanu, ultimului si prin intermediul postei electronice (f.d. 66-67).

In asemenea circumstante, recursul depus Vitali Bardenco la 10 februarie 2023,
este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 15 iulie 2021, Vitali Bardenco, reprezentat
de avocatul Gheorghe Ciobanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”, solicitind anularea in tot a actului
administrativ  individual - adeverinta seria TC nr. 0064897 din 12 mai 2021 a
Directiei inmatriculare vehicule a Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
prin care s-a dispus de a mentine in continuare notificarea in Registrul de Stat al
transporturilor; anularea in tot a actului administrativ individual - raspunsul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” 01/B-370/21 din 07 iunie 2021, la
cererea prealabila din 21 mai 2021; obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” la emiterea actului administrativ individual, prin care sa fie radiate notarile
si sd fie excluse restrictiile la imputerniciri din Registrul de Stat al transporturilor,
pentru automobilul de model Toyota Highlander, motorul nr. 0228619, caroseria
JTEEW41A082000479, cu numerele de inmatriculare XOK 198 (f.d.2-7).

La 13 septembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces 1in calitate de persoana terta a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (f.d.
19 - 20).

Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
S-a atras in proces in calitate de tert Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale (f.d. 31 - 32).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata (f.d.48).

La 12 ianuarie 2023, Vitali Bardenco a depus apel impotriva hotararii din 16
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
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apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata (f.d. 52).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Vitali Bardenco impotriva hotararii din 16 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 103-104).

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, apelul depus de Vitali
Bardenco urmeaza a fi declarat inadmisibil pe motiv ca, contrar cerintelor art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, apelantul Vitali Bardenco a depus cererea de apel
cu incalcarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Actele cauzei denota ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réascani, a fost pronuntat la 16 noiembrie 2022 (f.d.48).

La 12 ianuarie 2023, Vitali Bardenco a depus apel impotriva hotararii din 16
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata (f.d. 52).

Potrivit materialelor cauzei, la 18 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului
postal, recurentului Vitali Bardenco si reprezentantului acestuia, avocatului
Gheorghe Ciobanu, le-a fost expediat dispozitivul hotararii din 16 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 50).

De asemenea, dispozitivul hotararii din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost publicat pe pagina web a instantei de judecata la 16
noiembrie 2022.

Respectiv, recurentul Vitali Bardenco a avut posibilitatea reala de a verifica si
de a lua cunostinta de hotararea primei instante, inclusiv de pe portalul national al
instantelor de judecata www.instante.justice.md.

In astfel de circumstante, termenul limita de prezentare a apelului a expirat la
16 decembrie 2022, zi de vineri.

La caz, de catre Vitali Bardenco nu a fost depus apelul in termenul prevazut de
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art. 65 alin.
(1)-(3) s1 (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel.

Potrivit art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusad 1n termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.



http://www.instante.justice.md/

Instanta de recurs reitereazd ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit, dacad persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale iTn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Vitali Bardenco nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitdrii cdii de atac in termen si nu a solicitat repunerea in termen a
apelului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Vitali
Bardenco.

Instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentului, precum
ca nici dansul, dar nici reprezentantul sau, avocatul Gheorghe Ciobanu, nu au
cunoscut despre examinarea cauzel in instanta de fond, deoarece nu au fost citati
legal si ca, din ziua suspendarii activitatii de avocat - 18 martie 2022, si pana la data
receptiondrii trimiterii postale cu hotararea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, fostul sau avocat nu a receptionat niciun act
procesul/procedural la adresa de corespondenta sau electronica.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca, potrivit materialelor cauzei,
recurentul Vitali Bardenco, dar si reprezentantul sau, avocatul Gheorghe Ciobanu
au cunoscut despre examinarea cauzei de contencios administrativ in instanta de
fond, actele procedurale fiind expediate recurentului si reprezentantului acestuia,

avocatului Gheorghe Ciobanu (mandat seria MA, nr. 1512177 din 09.04.2021) la
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adresele de corespondentd, inclusiv prin intermediul postei electronice
(ghm.ciobanu@gmail.com), indicate in antetul cererii de chemare in judecata, or,
din acest punct de vedere este exclus orice viciu de citare si comunicare a
recurentului (f.d.17; 37; 39;40; 44). Mai mult, Vitali Bardenco, avand calitatea
procesuald de reclamant, inaintdnd prezenta actiune in judecatd, a avut obligatia
pozitiva de a se interesa de soarta dosarului.

lar, conform prevederilor art. 47 din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. in
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de
reprezentantul Imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.
In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept si
intreprinda el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului Tmputernicit se
atribuie participantului reprezentat.

De asemenea, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele
recurentului, precum ca la 18 martie 2022, avocatul Gheorghe Ciobanu si-a
suspendat activitatea, astfel, contractul de asistentd juridica, incheiat intre el si
avocatul mentionat, a incetat de drept. Or, aceste argumente nu au relevanta referitor
la situatia procedurala de fapt, apelul fiind depus de apelantul/recurent Vitali
Bardenco.

Mai mult, recurentul Vitali Bardenco nu a solicitat repunerea apelului in
termen.

Astfel, Vitali Bardenco a avut suficient timp, incepand cu 16 noiembrie 2022
data cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii, pentru a contesta cu apel hotararea
primei instante.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere cd incheierea instantei de apel
este Intemeiata si legala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Vitali Bardenco.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitali Bardenco si se mentine incheierea din
26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Bardenco impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana tertd Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



