Dosarul nr. 2ra-279/2023
2-19064815-01-2ra-20022023

Prima instanta: Judecdtoria Ungheni, sediul Central (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ludmila Pavliuc si Emilian
Pavliuc,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta
Doroftei impotriva lui Emilian Pavliuc si Ludmilei Pavliuc cu privire la obligarea
demolarii bunului, defrisarea copacilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 iunie 2019, Elizaveta Doroftei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Emilian Pavliuc si Ludmilei Pavliuc, solicitdind obligarea paratilor sa
demoleze sopronul pentru pastrarea lemnelor cu amplasarea la o distantd minima de doi
metri de la hotarul gospodariilor, obligarea paratilor sa defriseze copacii de salcam ce
cresc in nemijlocita apropiere de gard, incasarea din contul paratilor a prejudiciului
moral in marime de 3500 de lei, incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata
sub forma taxei de stat in suma de 775 de lei.

In motivarea actiunii Elizaveta Doroftei a indicat ca, paratii Emilian Pavliuc si
Ludmila Pavliuc ii sunt vecini, iar pe parcursul unei perioade indelungate de timp dansii
au avut un comportament agresiv fatd de reclamantd si familia sa, sistematic initiau
certuri, scandaluri, mereu au creat conditii insuportabile de trai prin constructia unor
incaperi auxiliare 1anga gardul ce desparte gospodariile, punand in pericol de demolare
bucitaria de vara a reclamantei care a fost edificatd cu mult inainte ca ei sa procure
gospodaria vecina.

Reclamanta a invocat cd anterior actiunile vecinilor au fost obiect de examinare
judiciara privind demolarea acestor edificii, ca ulterior din nou sd instaleze in acelasi
loc 0 noua surd pentru depozitarea lemnelor.

Reclamanta a relatat ca in nemijlocita apropiere de gard paratii au plantat sapte
arbori de salcam, care au crescut la inaltimea de aproximativ 15 metri si care 1i umbresc
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gradina, facand imposibila cultivarea plantelor pe lotul de teren ce-1 apartine. Dansa a
incercat de mai multe ori sa discute cu paratii referitor la mutarea sopronului si defrisarii
copacilor, Tnsa dansii au refuzat. Mai mult, reclamanta sustine ca a fost insultatd de
Ludmila Pavliuc, fapt ce a determinat-o sa se adreseze de mai multe ori la autoritatea
locald, care 1n ultima instanta a delegat un specialist al primariei si a constatat starea de
lucruri.

Reclamanta a invocat cd Primaria s. Sculeni prin scrisoarea nr. 161 din 21 iunie
2019, i-a comunicat faptul ca in urma iesirii la fata locului s-a constatat ca arborii cresc
la departarea de 10-20 cm de gard, iar masa lemnoasa depozitata nu este lasata pe plasa
metalicd ce desparte gospodariile, fard insa a indica ca apele pluviale de pe sopron se
scurg sub casa sa si este pusd in pericol de la umiditatea intensiva a temeliei ei.

Reclamanta a invocat cd le-a solicitat paratilor inldturarea obstacolelor sub
conditia adresarii 1n instanta de judecata, care insa au fost ignorate.

Reclamanta considerad ca urmeaza sa fie reparat prejudiciului moral in marime de
3 500 de let, deoarece paratii nu au constientizat necesitatea de a nu-1i crea incomoditati
prin actiunile descrise, in conditiile in care existd o hotarare de judecata.

Reclamanta a indicat ca, in anul 2006, impreuna cu sotul Mihail Doroftei (decedat)
a intocmit un contract de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata
pentru feciorul Anatolie, care locuieste separat in gospodaria proprie si deoarece 11 sunt
afectate interesele sale este indreptdtita sd inainteze prezenta actiune.

Prin hotdrarea din 16 octombrie 2019 a Judecdtoriei Ungheni, sediul Central, s-a
respins integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Elizaveta Doroftei impotriva
lui Emilian Pavliuc si Ludmila Pavliuc cu privire la obligarea demolarii bunului,
defrisarea copacilor si repararea prejudiciului moral (f.d.47, 53-58, vol. 1).

Pentru a hotari astfel, prima instanta cu referire la prevederile art. 117, 118 alin.
(1) din Codul de procedura civila, art. 453, 463, 500, 501, 586, 587, 588, 597, 598 din
Codul civil (in redactia in vigoare la data aparitiei raportului juridic), a concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii depuse de catre Doroftei Elizaveta.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Elizaveta Doroftei si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de cdtre Elizaveta , casata integral decizia din 09 1unie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata (f.d.138-145, vol. I).

Rejudecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 28 septembrie 2021, corectata
prin incheierea din 15 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat
de Elizaveta Doroftei si a casat hotarirea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care actiunea a fost admisa partial.

S-a obligat Emilian Pavliuc si Ludmila Pavliuc sd demoleze sopronul pentru
pastrarea lemnelor ce le apartine cu drept de proprietate, cu amplasarea lui la o distanta
minima de doi metri de la hotarul gospodariilor.

S-a obligat Emilian Pavliuc s1 Ludmila Pavliuc sa defriseze copacii de salcam ce
cresc in nemijlocita apropiere de gard.

S-a incasat de la Emilian Pavliuc si Ludmila Pavliuc in beneficiul Elizavetei
Doroftei cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat in marime de 775 de lei.



In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc, casata integral decizia din 28
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si trimisa cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 16
noiembrie 2022 a admis apelul declarat de catre Doroftei Elizaveta si casat hotarirea
din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care actiunea a fost admisa partial.

S-a obligat Pavliuc Emilian si Pavliuc Ludmila sd demoleze sopronul pentru
pastrarea lemnelor ce le apartine cu drept de proprietate, cu amplasarea lui la o distanta
minima de doi metri de la hotarul gospodariilor.

In rest, cerintele reclamantei Doroftei Elizaveta au fost respinse, ca neintemeiate.

S-a incasat, in mod solidar, de la Pavliuc Emilian si Pavliuc Ludmila in beneficiul
Doroftei Elizavetei cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 275 lei
achitate in prima instantd, precum si taxa de stat in marime de 225 lei achitata in instanta
de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia
instantei de fond privind respingerea actiunii.

Instanta de apel a retinut ca vecindtatea este o stare de fapt care genereaza anumite
drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de unde se
pot produce influente reciproce. In acelasi timp, abuzul de drept se savarseste in cazul
in care un proprietar 1si exercita Tn mod excesiv dreptul de proprietate si vecinatate.

La caz, instanta de apel a constatat ca Elizaveta Doroftei, Emilian Pavliuc si
Ludmila Pavliuc sunt proprietarii bunurilor imobile invecinate, fapt constatat prin
hotararea din 08 iulie 2014 a Judecatoriei Ungheni, in partea mentinuta prin decizia din
09 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, fapt care in temeiul art. 126 alin. (3) din Codul de
procedura civila nu se cere a fi dovedit din nou.

Potrivit aceleiasi hotdrari, s-a stabilit Pavliuc Emilian si Pavliuc Ludmila sunt
proprietarii bunului imobil invecinat cu bunul imobil cu nr. cadastral XxxX, amplasat in
XXXX ce apartine cu drept proprietate lui Doroftei Elizaveta (f.d.13, vol.I). Acest fapt
rezultd si din contractul de vanzare-cumpdrare in temeiul caruia Emilian Pavliuc a
procurat la 21 iunie 1979 de la Parascan Alexandr casa de locuit, precum si sura/casa
din lampaci/amplasate pe terenul cu suprafata de 1500 m.p. (f.d.38- 40, vol. I),
confirmarea nr.77 din 02 septembrie 2019, eliberatd de Primarul com. Sculeni, Vasile
Casian (f.d.28, vol. I), potrivit careia Pavliuc Emilian si Pavliuc Ludmila locuiesc pe
str. XxXxX, vizavi de gradina publicd din XXXX, extrasul din Registrul de evidenta a
gospodariilor (f.d.37, vol.I).

Astfel, instanta de apel a criticat argumentul instantei de fond precum ca dreptul
de proprietate al bunului imobil cu nr. cadastral xxxx amplasat in XXXXX apartine
exclusiv lui Anatolie Doroftei, obtinut de catre acesta in temeiul contractului de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata or, in cazul instrainarii bunului
imobil cu conditia Intretinerii pe viatd, desi dobanditorul intretinerii intrd in stapanirea
bunului la data incheierii contractului si inregistrarii lui la oficiul cadastral teritorial,
totusi proprietatea deplind asupra bunului se dobandeste doar dupa decesul
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beneficiarului (Elizaveta Doroftei), in plus dobanditorul, Anatolie Doroftei nu are
dreptul sa vanda bunul atata timp cat beneficiarul intretinerii este in viata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul instantei de fond
precum cd nu a fost probat faptul ca vecinii apelantei au construit dupd emiterea
hotararii judecatoresti din 08 iulie 2014 un alt sopron mai aproape, deoarece plansele
fotografice anexate la judecarea cauzei in ordine de apel nu vin sa demonstreze distanta
admisibild, dar si faptul cd prezenta surei, atenteaza n mod inadmisibil asupra terenului
sau or, din actele cauzei rezulta contrariul.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat in privinta temeiniciei pretentiei
privind obligare a paratilor sa demoleze sopronul pentru pastrarea lemnelor cu
amplasarea lui la o distantd minima de la hotarul gospodariilor invecinate, avand in
vedere ca actele cauzei demonstreaza cu certitudine existenta surei si faptul ca prezenta
acesteia atenteaza inadmisibil asupra terenului proprietarului, in conditiile in care
acoperisul acesteia este inclinat spre hotar si in timpul ploilor apa se scurge sub peretele
casei de locuit a Elizavetei Doroftei (f.d.11, vol. I), desi conform normei legale aceasta
urmeaza sa cada pe teritoriul proprietarului.

Astfel, instanta de apel a notat cd intimatii Pavliuc Emilian, Pavliuc Ludmila au
neglijat repetat prevederile legale, ceea denotd rea credinta acestora or, anterior
actiunile intimatilor Pavliuc Emilian, Pavliuc Ludmila au mai fost obiect de examinare
judiciard fiind dispusd demolarea, ca ulterior din nou sa instaleze o noud sura cu
nerespectarea distantei minime.

La fel, s-a constatat si faptul nerespectarii de catre intimatii a distantei minime de
2 metri de plantare a arborilor fatd de linia de hotar. Or, potrivit dispozitiilor art. 598
alin. (1), (3) din Codul civil, orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de
catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime de 60 de cm fata
de linia de hotar, daca nu se prevede altfel prin lege sau regulamentul de urbanism,
astfel Incat sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin. Arborii, cu exceptia
celor mai mici de doi metri, a plantatiilor si a gardurilor vii, trebuie saditi la distanta
stipulata de lege, de regulamentul de urbanism sau de obiceiul locului, dar care sd nu
fie mai mica de 2 metri de linia de hotar. Iar, in caz de nerespectare a distantei prevazute
la alin. (1) s1 (2), proprietarul vecin este indreptatit sa ceard demolarea constructiei sau
scoaterea ori taierea la indltimea cuvenitd a arborilor, plantatiilor ori gardurilor pe
cheltuiala proprietarului terenului pe care acestea sant ridicate.

Referitor la pretentia privind obligarea paratilor sa defriseze copacii de salcam ce
cresc Tn nemijlocita apropiere de gard instanta de apel a stabilit ca desi anterior intimatii
Pavliuc Emilian si Pavliuc Liudmila nu au respectat distanta minima de 2 metri de
plantare a arborilor fatd de linia de hotar, totusi aceasta cerintd a fost executata benevol
de catre ultimii, dupa cum rezultd atit din declaratiile partilor cit si din confirmarea
Primariei com. Sculeni, r-nul Ungheni nr. 273/03 din 15 noiembrie 2022, Pavliuc
Emilian defrisand cei 7 copaci de specia salcim din gospodaria proprie care cresteau in
apropierea nemijlocita cu hotarul gospodariei lui Doroftei Anatolie.

Instanta de apel a respins pretentia privind repararea prejudiciului moral in
cuantum de 3500 lei, mentionand ca prevederile art. 2036 alin.(1) din Codul civil
modernizat, invocate de reclamanta, nu sunt aplicabile raportului juridic dat de reparare
a prejudiciului moral. In acest context, instanta de apel a remarcat ci desi persoana trece
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prin suferinte n multe situatii din viata, inclusiv in cazul faptelor ilicite la care este
expusd, aceasta Incd nu o indreptateste sa solicite despagubiri. Persoana o poate cere
doar 1n cazurile prevazute de lege si in conditiile legale privind raspunderea.

Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica pretinse de catre reclamanta
Doroftei Elizaveta in marime de 500 lei, instanta de apel a concluzionat ca desi
reclamanta a solicitat incasarea sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, anexand bonul de plata YL nr. 219260 din 28 iunie 2019, ultima nu a prezentat
dovada faptului ca a fost reprezentata in judecata de un avocat, adica la caz — mandatul
avocatial, nefiind Intrunite in acest sens prevederile art. 96 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin prisma art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de apel a dispus
incasarea in mod solidar, din contul lui Pavliuc Emilian si Ludmileu Pavliuc cuantumul
sumei Incasate cu titlu de taxd achitatd de catre Doroftei Elizaveta in prima instantad in
marime de 275 lei si cu titlu de taxa achitatd de catre Doroftei Elizaveta in instanta de
apel in marime de 225 lei.

La 10 februarie si 30 martie 2023, Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat casarea integrald a
deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 octombrie
2019 a Judecatoriei Ungheni, cu remiterea cauzei spre reexaminare in instanta de fond.

In motivarea recursului Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc si-au manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel mentionand ca, a fost ingradit accesul liber la
justitia a tertilor persoane prin faptul ca neantrenarii in proces in calitate de intervenient
principal a proprietarului bunului imobil Doroftei Anatolie si a sotiei acestuia.

Recurentii considerd cd instanta de apel a neglijat prevederile art. 598 alin. (1) si
art. 599 alin. (1) din Codul civil, fiind emisa decizie contradictorie si partinitoare prin
faptul ca si-a asumat rolul unui expert in constructii, or dintr-o plansa fotografica nu
este posibil de stabilit distanta de la hotar, nici de identificat bunul imobil.

De asemenea, recurentii au invocat omiterea termenului de prescriptie de trei ani,
or la materialele cauzei a fost anexat in calitate de proba copia contractului de vinzare-
cumpdrare din care rezulta ca, copiritit au cumparat inca in anul 1979 constructia
accesorie in litigiu, iar din anul 1979 si pina in prezent reclamanta nu a obiectat asupra
amplasarii constructiei respective fata de linia de hotar.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 noiembrie 2022.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 04 ianuarie 2023
(f.d. 98, vol. 1), insa dovada comunicarii deciziei motivate la materialele cauzei
lipseste.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd cd Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc, s-au
conformat prevederilor legale, declarand recurs la 10 februarie 2023 impotriva deciziei
16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 20 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs depusda de catre Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 107, vol. II).

Prin referinta depusa la 13 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Elizaveta
Doroftei a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Ludmila Pavliuc si
Emilian Pavliuc.

Examinand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdfii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul de judecatd constata cd argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ludmila Pavliuc
si Emilian Pavliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ludmila Pavliuc si Emilian
Pavliuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



