Dosarul nr. 3ra-66/23
2-22010082-01-3ra-23012023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ruslan Verbitchi, reprezentat de
avocatul lulian Rusanovschi,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Ruslan Verbitchi impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva hotararii din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 ianuarie 2022, Ruslan Verbitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publici cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 2 din 20 ianuarie 2022 s-au stabilit unele
restrictii suplimentare pe intreg teritoriul Republicii Moldova si anume n pct. 3: in
perioada 24 ianuarie 2022 - 4 februarie 2022, institutiile de invatamant general, cu
exceptia institutiilor de educatie timpurie, vor activa in regim online.

Reclamantul considera ca aceasta hotarare este ilegala, abuziva si adoptata prin
depasirea atributiilor legale, Tn contradictoriu cu prevederile normelor constitutionale,
lezand grav drepturile fundamentale ale cetatenilor si instituind masuri restrictive si
neconstitutionale.

De asemenea, aceasta hotarare afecteaza dreptul la educatie al copilului sau,
eleva in clasele primare, care a fost Tn imposibilitate sd frecventeze fizic institutia de
invatamant corespunzatoare si i-a fost afectata si starea de sanatate prin lucru
indelungat cu ecranele de la telefon.

De asemenea, statul nu a garantat accesul gratuit la educatia online si nu i-a pus
la dispozitie dispozitiv electronic conectat la internet.



Reclamantul a mentionat ca, in ultima perioada s-au restrans in mod succesiv tot
mai multe drepturi si libertati, fara ca eficacitatea lor sa fie demonstrate printr-un
studiu stiintific. Prin aceasta hotarare copiii (incepand cu clasa a I-a) au fost scosi din
scoli, fiind efectiv lipsiti de posibilitatea exercitarii dreptului constitutional la
invatatura, de posibilitatea de a invdta sa scrie si chiar de a avea acces la educatie,
fiindca statul nu a instituit nici un mecanism de asigurare a educatiei gratuite fie si in
mediul online. Dreptul la educatie este un drept garantat de Constitutie si nu poate sa
fie ingradit decat printr-0 lege adoptata de Parlament, iar scolile nu pot sa fie inchise
fara ca statul sd ofere alternative solide de invatare pentru toti copiii.

Astfel, prin hotararea nr. 2 din 20 ianuarie 2022 Comisia a ingradit dreptul la
educatie prin sistarea procesului educational in incinta institutiilor de invatamant si
prin obligarea elevilor/studentilor de a invata de la distantd (online), fara ca statul sa
asigure o alternativa solida si gratuitd de Invatare pentru toti copiii. Statul nu si-a
asumat cheltuielile pentru procurarea dispozitivelor electronice prin care copiii sa
poatd invdta la distanta, nu a identificat nici o solutie prin care fiecare copil/familie sa
fie asigurata gratuit cu internet pentru desfasurarea procesului educational etc.

Hotararea prin care s-a dispus suspendarea cursurilor fatd in fatd in unitatile de
invatamant este ilegald si neconstitutionald. Motivarea trebuie sa fie adecvata actului
emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si neechivoca. Motivarea unei decizii
administrative nu poate fi limitatd la considerente legate de competenta emitentului
ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si elementele de fapt care sa
permitd destinatarilor sa cunoasca si sd evalueze temeiurile deciziei. Hotararea prin
care s-a dispus suspendarea cursurilor fatd in fatd in unititile de Invatamant
restrictioneaza abuziv accesul la educatie al elevilor garantat de Constitutie.
Restréngerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.
Hotararea prin care s-a dispus suspendarea cursurilor fata in fatd in unitatile de
invatamant este disproportionatd. Masurile adoptate de Comisie (parata) nu trebuie S|
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a rdspunde obiectivelor
urmadrite de legislatia in cauza, iar acolo Unde exista posibilitatea de a opta intre mai
multe masuri adecvate scopului vizat, alegerea trebuie sa se indrepte catre cea mai
putin oneroasad/cea mai putin restrictiva, iar dezavantajele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate cu scopul urmarit.

CNESP nu a evaluat impactul acestor madsuri asupra capacitdtilor
psihoemotionale ale copiilor, riscurile ca acestia sa ramand nesupravegheati de
parintii care se afla toata ziua la locul de munca si cu atat mai mult, CNESP nu a luat
n considerare impactul negativ al tehnologiilor informationale asupra vederii copiilor
minori.

Reclamantul a solicitat anularea pct.3 din hotararea nr. 2 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica din 20 ianuarie 2022 ca fiind abuziv,
discriminatoriu si contrar normele legale si constitutionale ale Republicii Moldova .



Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost
respinsa.

In sustinerea concluziei sale instanta de fond a indicat ca actul administrativ
normativ reprezintd o manifestare unilateralda de vointa si este emis in temeiul si
pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or, caracterul obligatoriu al actului
administrativ este o consecinta a prezumtiei de legalitate ce functioneaza in favoarea
unui asemenea act.

Completul de judecata a indicat actul administrativ normativ contine reguli
generale cu aplicabilitate repetata si produce efecte ,,erga omnes”. Astfel, actul
normativ contine reglementdri de principiu, care se adreseazd unor persoane
nedeterminate, adica are o aplicabilitate generald. Oricat de restrans ar fi obiectul de
reglementare a actelor administrative normative, acestea isi pastreaza caracterul
normativ atata timp cat subiectii nu sunt individual determinati.

Prin efectuarea testului legalitatii si a testului proportionalitatii, Curtea de Apel
Chisinau a analizat daca restrangerea este prevazutd de lege, daca urmareste unul sau
mai multe dintre scopurile legitime prevazute de Lege, daca realizeaza, odata
implementata, unul din aceste scopuri si daca a fost asigurat un echilibru corect intre
interesele concurente.

Principiul legalitatii, presupune cd prevederile legale trebuie sa fie suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor. La examinarea actiunii de control
normativ, legalitatea actului administrativ normativ urmeaza a fi verificatd prin
verificarea daca actul dat contravine legii.

Tn acest sens, Curtea de Apel Chisindu a constatat la caz ca, hotararea nr.2 din
20 ianuarie 2022 a CNESP a fost emisa de o autoritate competenta, conform art.58 al
Legii nr. 10 din 03 februarie 2009 cu supravegherea de stat a sanatatii publice.
Dispozitiile analizate vizeaza, in mod evident, situatia criticd survenita urmare a
declansarii pandemiei, ce pune in discutie interventii ferme din partea autoritatilor
competente ale statului — prin actiuni si masuri coerente si adecvate pentru a asigura
apdrarea sanatatii publice, care pot implica si restrangeri ale exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale.

Securitatea statului si a institutiilor sale democratice, securitatea, inclusiv fizica
a functionarilor si a populatiei sale - reprezinta interese publice si private vitale care
meritd si trebuie protejate si care pot conduce la o derogare provizorie de la anumite
drepturi ale omului.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau, prin prisma prevederilor art.18, 30 alin. (2)
Codul administrativ, a considerat ca masura intreprinsa de CNESP este una
rezonabila, dat fiind faptul ca ingerinta produsa prin ea este proportionala in raport cu
pericolul situatiei care a generat instituirea acesteia, cit si cu scopul urmarit de a
asigura o maxima protectie fata de riscul de transmitere/infectare cu virusul COVID
19.

De asemenea, Completul de judecata a retinut ca, masurile stabilite respecta un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim
urmdrit, fiind compatibile cu prevederile art. 29 Cod administrativ.



Tn context, restrangerea exercitiului unui drept sau al unei libertiti fundamentale
poate fi reglementatd, cu respectarca prevederilor art.54 din Legea fundamentala,
potrivit caruia, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a ftarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

Pima instanta a mentionat ca autoritatile statului depun efort pentru a asigura
respectarea drepturilor copiilor la educatie, dar in acelasi timp in situatii exceptionale,
asa cum este la caz - cea determinata de raspandirea infectiei cu virusul COVID-19,
instituirea unor masuri energice, prompte si adecvate gravitdtii situatiei reprezinta, n
realitate, un raspuns al autoritatilor la obligatia prevazuta in art.24 alin.(1) din
Constitutie, potrivit caruia Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica.

Totodata, instanta de fond a indicat ca potrivit pct.1 din hotararea Comisiei
Nationale Extraordinare de Sdnatate Publica nr.3 din 14 februarie 2022, incepand cu
16 februarie 2022, s-a abrogat hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate publica nr. 2 din 20 ianuarie 2022. Astfel, actul administrativ normativ
contestat nu mai produce efecte juridice din momentul abrogarii, or prevederile unui
act abrogat nu produc efecte juridice pentru viitor.

La 12 ianuarie 2023 Ruslan Verbitchi, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi, a depus recurs impreuna cu motivarea impotriva hotararii din 12
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat argumente identice cu cele din
cererea de chemare in judecata, in esenta, referindu-se la aplicarea eronata a normelor
de drept material. Considera hotararea contestata a CNESP ca fiind ilegala, abuziva si
adoptata prin depasirea atributiilor legale, deoarece a fost adoptata in contradictoriu
cu prevederile normelor constitutionale, lezdnd grav drepturile cetatenilor si
instituind masuri restrictive si neconstitutionale.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 12 decembrie 2022,
fiind notificata recurentului la data de 13 decembrie 2022 prin posta electronica. La
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12 ianuarie 2023 Ruslan Verbitchi, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi, a
depus recurs impreuna cu motivarea. Astfel, instanta de recurs conchide ca recursul a
fost depus cu respectarea termenelor prevazuti de art.245 din Codul administrativ.

Prin referinta din 15 februarie 2023 intimata CNESP a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special In cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

Tn aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de
apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sia contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs Tn circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.
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Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ruslan Verbitchi, reprezentat de
avocatul lulian Rusanovschi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ruslan Verbitchi, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecétori Mariana Pitic
Aliona Miron



