Dosarul nr. 2ra-262/23
2-21095314-01-2ra-15022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Omar
Hussein Saleh Abes, reprezentat de avocatul Victor Furnica si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Omar Hussein Saleh
Abes impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la compensarea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala
la rdspundere penala,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Omar Hussein Saleh Abes, reprezentat de avocatul
Victor Furnica s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinutd hotararea
din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 23 iunie 2021, Omar Hussein Saleh Abes, reprezentat de avocatul
Victor Furnica a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
compensarea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 06 noiembrie 2017, de catre organul de
urmarire penald a SUP IP a DEUP a DGUP a IGP, reprezentatd de inspectorul principal
Roman Moscalu, a fost emisa ordonanta de incepere a urmaririi penale, retindndu-se
banuiala rezonabild ca prin actiunile presupus ilegale, reclamantul a savarsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin. (5) din Codul penal.



Prin scrisoarea nr.34/11-4360 din 06 noiembrie 2017, Directia Generala Urmarire
Penald a IGP, in persoana comisarului principal lon Talmazan a informat Procurorul-
sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
despre pornirea urmarii penale, iar prin rezolutia Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, a fost imputernicit sd conduca
urmarirea penala Procurorul in cadrul PCCOCS, domnul Valeriu Sirbu, care, prin
ordonanta din 06 noiembrie 2017 a stabilit si termenul de urmarire penala.

A sustinut ca 1n cadrul cauzei penale, prin incheierea Judecatorului de instructie
nr.12-8627/17 din 14 noiembrie 2017, s-a autorizat efectuarea ridicarii rulajelor
descifrate pentru perioada 2015- curent (pana la data emiterii incheierii) de pe toate
conturile bancare ale reclamantului detinute in bancile comerciale din R. Moldova, mai
mult ca atat, prin incheierea Judecatorului de instructie nr.13-8628/17 din 14 noiembrie
2017 s-a autorizat ridicarea de la companiile de telefonie mobila a descifrarii
convorbirilor telefonice de la numerele de telefon detinute de reclamant.

Prin ordonanta procurorului in cadrul PCCOCS, domnul Valeriu Sirbu, din 24
lanuarie 2018, s-a dispus efectuarea investigatiilor in vederea cautarii reclamantului,
caruia 1 s-a dat statut procesual de invinuit.

Prin ordonanta procurorului in cadrul PCCOCS, domnul Valeriu Sirbu, din 24
lanuarie 2018, s-a dispus initierea procedurii de aplicare a masurii preventive- arestul
preventiv, pe un termen de 30 zile in privinta reclamantului.

La 24 ianuarie 2018, procurorul in cadrul PCCOCS a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv, in contumacie, in privinta reclamantului pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a judecatorului de instructie nr.14/28 s-a
admis demersul procurorului si s-a aplicat in privinta reclamantului masura preventiva-
arestul preventiv pentru un termen de 30 de zile, fiind eliberat mandatul de arest.

La 26 ianuarie 2018, prin scrisoarea nr. 871/17-728, adjunctul procurorului sef al
PCCOCS, Valeriu Bodean a transmis materialele acumulate in privinta reclamantului
pentru efectuarea investigatiilor in vederea cautdrii acestuia.

Prin scrisoarea IP Centru nr. 1804 din 02 februarie 2018 a fost informat
procurorul din cadrul PCCOCS despre pornirea dosarului de cautare nr.2018010032 in
privinta reclamantului.

Prin ordonanta procurorului in cadrul PCCOCS, domnul Valeriu Sirbu, a fost
suspendatd urmarirea penald in privinta reclamantului.

Prin scrisoarea IP Centru nr.20883 din 26 septembrie 2018 procurorul din cadrul
PCCOCS a fost informat despre retinerea la 21 septembrie 2018 a reclamantului in
Republica Belarus.

Prin scrisoarea Procuraturii Generale a R. Moldova nr.7.1-443/18 d-3527 din 27
septembrie 2018, s-au initiat procedurile in vederea extradarii in R. Moldova a
reclamantului.



Prin raspunsul adjunctului Procurorului General al Procuraturii Republicii
Belarus nr.25/1509-1018 din 23 noiembrie 2018, s-a refuzat extradarea reclamantului
in R. Moldova.

A afirmat ca de la data retinerii si in cadrul procedurii de examinare a demersului
privind extradarea reclamantului in R. Moldova, acesta a fost detinut pentru perioada
21 septembrie 2018- pana la data de 23 noiembrie 2018 in inchisoarea preventiva a
UNDIP a MAI pe orasul Minsk si regiunea Minsk, fiindu-i eliberat certificatul
nr.0001888 din 25 noiembrie 2018.

Prin ordonanta procurorului Sergiu Petrusca din cadrul PCCOCS, din 26
februarie 2021, reclamantul a fost scos integral de sub urmarire penald, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind incetata de
drept masura preventiva — arestarea preventiva dispusa prin incheierea judecatorului de
instructie nr.14/28 din 25 ianuarie 2018.

A mentionat ca potrivit art.6 lit.b) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998,
dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmarii penale pe
temeiuri de reabilitare.

In vederea cuantificarii prejudiciului material sub forma de salariu, retinind
pertinente prevederile art.7 lit.a), 8 alin.(1), alin.(3) lit.c) din Legea nr.1545, atestandu-
se ca reclamantul a fost privat de libertate in perioada 21 septembrie 2018 — 23
noiembrie 2018.

A mentionat ca n temeiul hotararii Guvernului R. Moldova, salariul mediu lunar
pe economie prognozat pentru anul 2018 a constituit suma de 6 150 de lei. Prin urmare,
poate fi constatat cu certitudine ca reclamantul a fost privat de libertate ilegal pentru
perioada de 2 luni si 2 zile, respectiv, prejudiciul material pentru aceastd perioada
reprezinta 12 178 de lei.

In temeiul art.10, 11 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 si prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, reclamantul a solicitat repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 34 908 de euro.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, repararea prejudiciului
material in marime de 12 178 de lei si a prejudiciului moral in marime de 34 908 de
euro, cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala.

Prin hotararea din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial si S-a ncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lut Omar Hussein Saleh Abes, suma de 40 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala si aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in perioada 21 septembrie 2018 — 23 noiembrie
2018. In rest, cererea de chemare in judecati in partea repararii prejudiciului material
in suma de 12 178 de lei, precum si compensarii excedentului prejudiciului moral
adjudecat prin prezenta hotarare, s-a respins ca neintemeiata.



La data de 15 aprilie 2022, Omar Hussein Saleh Abes, reprezentat de avocatul
Victor Furnica, a declarat apel impotriva hotararii din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararii instantei
de fond in partea prejudiciului moral si casarea hotdrarii instantei de fond in partea
respingerii prejudiciului material.

La data 03 mai 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Vadim Bejan, a declarat apel impotriva hotararii din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii i pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Omar Hussein Saleh Abes, reprezentat de avocatul Victor Furnica
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 12 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel tinand cont de cadrul legal, precum si de
faptul ca Omar Hussein Saleh Abes, intruneste conditiile statuate in Legea nr.1545,
reiesind din existenta prejudiciului moral cauzat prin actiunile a organului de urmarire
penald si a procuraturii astfel, facand trimitere la jurisprudenta CEDO in materia
acordarii satisfactiei morale la constatarea violarii drepturilor si libertatilor
fundamentale constatate a fi incdlcate Tn spetd, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond in mod temeinic a dispus incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediu
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Omar Hussein Saleh Abes, despagubirea pentru
prejudiciul moral in suma de 40 000,00 lei (patruzeci mii lei, 00 bani), suma ce este
justificatd de circumstantele spetei, in raport cu suma pretinsd de reclamant in cuantum
de 34 908 euro pentru prejudiciul moral, suma considerata a fi exagerata (cauza
Demicoli v. Malta 27.08.1991, §49).

Instanta de apel a atestat cd instanta de fond just a respins cerinta reclamantului-
apelant Omar Hussein Saleh Abes, privind repararea prejudiciului material cauzat in
marime de 12 178 de lei, ce reprezinta venitul ratat manifestat prin cuantumul a doua
salarii medii lunare pentru anul 2018, or, potrivit art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratie de a nu pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala.

La caz, instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond just a constatat ca Omar
Hussein Saleh Abes, contrar prevederilor art.118 alin.(1) Cod de procedura civild, nu a
prezentat probe pertinente si concludente ca acesta ar fi fost incadrat in campul muncii,
st ca din motivul retinerii sale nu a putut beneficia de salariul sdu cuvenit.

La data de 26 ianuarie 2023, Omar Hussein Saleh Abes, reprezentat de avocatul
Victor Furnicda a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,



in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci in mod nejustificat instanta de fond a
diminuat prejudiciul moral si a respins pretentia privind incasarea prejudiciului
material, 1ar instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

In acest sens, la calcularea prejudiciului moral, recurentul, prin intermediul
reprezentantului avand in vedere pct.8 din Hotararea Plenului CSJ nr.3 din 09 iunie
2014, pct.19 din Hotararea pe cauza Matasaru si Savifchi c. Republicii Moldova
(Hotararea din 10 iulie 2018) si tindnd cont de Hotararile emise pe cauza similare
(Ganea c. Moldovei si Cristina Boicenco c. Moldovet), luand drept reper despagubirea
acordata pentru prejudiciul moral pe cauza Cristina Boicenco ¢. Moldovei, careia i S-a
acordat suma de 6 000 de EURO pentru 11 zile de detentie, respectiv 545,45 de EURO
pentru 1 zi de detentie, iar reclamantul fiind privat de libertate in perioada 21 septembrie
2018 pana la data de 23 noiembrie 2018, respectiv-64 zile, despagubirea pentru
prejudiciul moral pe care o pretinde se va calcula dupa cum urmeaza: 64 zile x 545,45
EURO = 34 908 de EURO.

A mentionat ca In vederea cuantificarii prejudiciului material sub forma de venit
ratat, retinand pertinente prevederile art.7 lit.a), art. 8 alin.(1), alin.(3) lit.c) din Legea
nr.1545 din 25 februarie 1998, se atestd cd recurentul a fost privat de libertate in
perioada 21 septembrie 2018 pana la data de 23 noiembrie 2018. Astfel, in temeiul
Hotararii Guvernului Republicii Moldova, salariul mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2018 a constituit 6 150 de lei. Prin urmare, poate fi constatat cu certitudine
ca recurentul a fost privat de libertate ilegal pentru perioada de 2 luni si 2 zile, respectiv,
prejudiciul material se va calcula dupa cum urmeaza: 2 luni x 6 150 lei + (6150 lei: 29,4
X 2 zile) =12 178 de lei.

La data de 06 martie 2023 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi
de respingere a actiunii, ca nefondata.

In motivarea recursului S-a invocat ci instanta de apel la adoptarea solutiei a
aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

A mentionat ca in speta nu existd nici un act procedural definitiv si irevocabil prin
care se declard ca fiind ilegale masurile procedurale intreprinse de organul de urmarire
penala, cerintd prevazuta de art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In aceastd ordine de idei, a conchis ¢ pentru aplicabilitatea prevederilor Legii
nr.1545, in fiecare caz in care se pretinde incasarea despagubirilor materiale s1 morale
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ (minim o
conditie), atat circumstantele prevazute de art.6 -dreptul la repararea prejudiciului, cat



si de art.3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele
legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art.50 din Codul Penal, se considera
raspundere penala condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de
constrangere prevazute de lege.

A invocat ca in conditiile in care intimatul nu a fost condamnat, se atesta
netemeinicia dispunerii Tncasarii prejudiciului moral, cat si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 10 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata,
prin intermediul postei electronice, in adresa recurentilor la data de 06 ianuarie 2023
(f.d. 143).

Astfel, recursurile, declarate la 26 ianuarie 2023 de catre Omar Hussein Saleh
Abes, reprezentat de avocatul Victor Furnica si la 06 martie 2023 de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, sunt in termen.

Copia recursurilor a fost expediatd in adresa participantilor la proces, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 152, 171).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate de Omar Hussein Saleh Abes, reprezentat de avocatul Victor Furnica si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, completul Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de Omar Hussein Saleh
Abes, reprezentat de avocatul Victor Furnica si Ministerul Justitier al Republicii
Moldova asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de Omar Hussein



Saleh Abes, reprezentat de avocatul Victor Furnica si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Omar Hussein Saleh Abes, reprezentat de avocatul
Victor Furnica si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

Mariana Pitic



