Dosarul nr. 2rac-31/23
2-18194839-01-2rac-31012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii)

INCHEIERE

31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aurelia si Compania”, reprezentata de avocatul Roman Stici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Striin ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisiniu” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aurelia si Compania” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aurelia si
Compania”, reprezentata de avocatul Roman Stici si a fost mentinuta hotararea din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 16 octombrie 2018, ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisindu” SRL a
depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva SRL ,,Aurelia si Compania” cu privire
la incasarea datoriei $i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere
Chisindu” SRL a incheiat cu SRL ,,Aurelia si Compania” contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 1710003486, prin care ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisinau” SRL, in
calitate de vanzator, livra la comanda debitorului produse, iar acesta, in calitate de
cumparator, urma sa achite pretul acestora.



A indicat ca potrivit facturilor fiscale din perioada cuprinsa intre 28 iunie 2017 —
24 august 2017, s-a livrat marfa in suma totala de 497 760,84 de lei, care a fost achitata
partial de SRL ,,Aurelia s1 Compania”.

A precizat reclamantul ca potrivit Acordului de plata esalonatd din 27 noiembrie
2017, debitorul SRL ,,Aurelia si Compania” a recunoscut integral datoria acumulata fata
de ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisinau” SRL in marime de 528 731,88 de lei.
Totodata, sustine ca potrivit acordului aditional, debitorul SRL ,,Aurelia si Compania”
s-a obligat sa achite datoria conform urmatorului grafic: pana la 31 decembrie 2017 —
20 000 de lei; pana la 31 ianuarie 2018 — 30 000 de lei; pana la 28 februarie 2018 — 50
000 de lei; pana la 31 martie 2018 — 100 000 de lei; pana la 30 aprilie 2018 — 100 000
de lei; pana la 31 mai 2018 — 228 731 de lei.

A sustinut ca SRL ,,Aurelia si Compania” si-a onorat partial obligatiile asumate
prin Acordul de plati esalonati a datoriei din 27 noiembrie 2017. In acest sens, conform
actului de verificare din 10 august 2018, se atestd un debit in defavoarea SRL ,,Aurelia
si Compania” de 465 083,84 de lei.

A mai indicat cd conform Acordului de platd esalonata a datoriei din 27 noiembrie
2017, SRL ,,Aurelia si Compania” si-a asumat obligatia de a efectua platile in stricta
conformitate cu termenele si cuantumul platilor indicate mai sus. In caz de incilcare a
termenului sau cuantumului platii scadente SRL ,,Aurelia si Compania” se considerd in
intarziere de drept, fard a fi necesara adresarea carorva somatii, reclamatii sau cereri
prealabile. In adresa sediului juridic al debitorului de citre compania ,,Brodsky Uskov
Loope Reed si Partenerii”, in temeiul contractului de asistenta juridica, la data de 12
septembrie 2018, a fost expediata reclamatia cu privire la suma datoriei, care a fost
receptionatd de debitor pe 14 septembrie 2018. A relevat cd parata nu a dat curs
cerintelor invocate in reclamatie si datoria nu a fost achitata pana in prezent.

A specificat ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisinau” SRL ci potrivit pct. 6.2. al
Contractului, cumparatorul va plati vanzatorului pentru a cumpara produsele comandate
conform valorii produselor specificate in factura fiscala, la livrare sau cel tarziu in
decurs de 7 zile calendaristice.

A invocat cd debitorul nu si-a onorat obligatiile pecuniare, beneficiind integral de
executarea corespunzatoare a creditorului.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza urmitoarelor prevederi legale:
art. 512, 513, 572, 617 din Codul civil si art. 94 din Codul de procedura civila.

La 09 iulie 2020, ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisinau” SRL a depus cerere
privind micsorarea cuantumului actiunii, solicitand incasarea de la SRL , ,Aurelia si
Compania” datoria in suma de 352 583,84 de lei si taxa de stat in suma de 13 952,52 de
lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea si s-a incasat de la SRL ,Aurelia si Compania” in beneficiul ICS
.,Coca-Cola Imbuteliere Chisindu” SRL datoria in suma de 352 583,84 de lei si taxa de
stat de 10 557,51 de lei. S-a respins cererea privind exceptia de tardivitate a actiunii



formulatda de SRL ,,Aurelia si Compania”. S-a respins cererea privind declararea ca
falsa a probei inscrisului — Acord de plata esalonata a datoriei Nr.3 din 27 noiembrie
2017.

La data de 17 decembrie 2021 SRL ,,Aurelia si Compania”, reprezentatd de
avocatul Roman Stici, a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia si emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie admisa cererea de declarare ca falsa a probei si respingerea
actiunii ca tardiva si nefondata.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Aurelia si Compania”, reprezentata de avocatul Roman Stici si a fost
mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca in speta, prin acordul
de esalonare a datoriei a fost incheiat cu scopul de a facilita executarea obligatiei deja
existente a debitorului in fata creditorului la momentul incheierii, exprimand in esenta
o concesie a creditorului prin executarea in rate a obligatiei pecuniare stabilite prin
Contractul de vanzare- cumparare nr. 1710003486, si ulterior prin Actele de verificare,
obligatie care deja era scadenta la momentul incheierii actului juridic.

Prin urmare, acordul de esalonare a datoriei este un inscris care de fapt confirma
existenta unui raport juridic patrimonial intre reclamant si parat, vanzarea si cumpararea
produselor — bauturilor racoritoare sub marcile inregistrate de The Coca — Cola
Company, raportul care a fost confirmat inclusiv prin facturile fiscale si actele de
verificare prezentate.

Astfel, declararea falsitatii acordul de esalonare a datoriei a cdruia a fost solicitat
nu afecteaza esenta raportului juridic obligational stabilit intre parti.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat justad concluzia instantei de
fond in partea respingerii cererii privind declararea falsitatii acordului de esalonare a
datoriei 1n calitate de proba.

Cu referire la declararea tardivititii actiunii, instanta de apel a relevat ca ICS
,,Coca-Cola Imbuteliere Chisindu” SRL concretizandu-si pretentiile prin diminuarea
cuantumului actiunii, a anexat actul de verificare cu soldul final la 24 iunie 2020, ce
reflectd reanimarea relatiilor comerciale dupa incheierea Acordului de esalonare a
datoriei ceea ce determina intreruperea curgerii termenului de prescriptie.

Cu referire la incasarea datoriei s-a constatat temeinicia pretentiei ICS,,Coca-Cola
Imbuteliere Chisinau” SRL privind incasarea de la SRL , Aurelia si Compania” a
datoriei de 352 583,84 de lei, ce reprezinta executarea obligatiei pecuniare ce reiese din
Contractul de vanzare — cumpdarare nr. 1710003486 si Acordul Aditional din 27
noiembrie 2017.

La data de 26 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Aurelia si
Compania”, reprezentata de avocatul Roman Stici, a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari



noi, prin care sa fie admisa cererea de declarare ca falsa a probei, admiterea cererii
privind exceptia de tardivitate si respingerea actiunii ca tardiva si nefondata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel nu a retinut cele constatate
in Raportul de expertiza judiciara nr. 383-389 din 26 februarie 2020, potrivit caruia
Acordul de plata esalonata a datoriei nr. 3 din 27 noiembrie 2017 prezentat in instanta
de fond de catre intimatul ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisindu” SRL - reprezintd un
act fals, daca este sa retind cele declarate de catre intimat ca Actul respectiv este
exemplarul original prezentat instantei.

Facand referire la prevederile art. 227 alin. (3) din Codul de procedura civila a
relevat ca, acordul din 27 noiembrie 2017 urmeaza a fi exclus din materialele cauzei ca
mijloc de proba, atunci acest fapt ar presupune ca creanta formata anterior semnarii
Contractul de vanzare-cumparare nr. 1710003486 din 01 ianuarie 2017 este tardiva,
deoarece in privinta datoriilor formate anterior datei de 01 ianuarie 2017 nu exista un
termen expres de punere in intarziere si/sau un termen de scadenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 septembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentei SRL ,,Aurelia si Compania”, reprezentata de avocatul Roman Stici,
prin intermediul postei electronice, la data de 07 noiembrie 2022 (f.d. 236, Vol. I).

Astfel, recursul, declarat la 26 decembrie 2022, este in termen.

La 02 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei 1CS
,,Coca-Cola Imbuteliere Chisinau” SRL, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
20, Vol. 1I).

Prin referinta depusa la 09 martie 2023, ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisinau”
SRL, a solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,Aurelia si Compania”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cda normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de SRL ,,Aurelia si Compania”, reprezentata de avocatul Roman Stici, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie



1995), pe cand in recursul declarat de SRL ,,Aurelia si Compania”, reprezentata de
avocatul Roman Stici, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Aurelia si
Compania”, reprezentata de avocatul Roman Stici, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aurelia si Compania”,
reprezentata de avocatul Roman Stici, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



