Dosarul nr. 2ra-112/23
2-20098945-01-2ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, I. Dutca, A. Panov)

INCHEIERE

31 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Artur Tucan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 din Chisindu, in procedura
falimentului impotriva lui Artur Tucan, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Artur Tucan si a fost mentinuta hotararea din 06 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 15 august 2020 IMGFL nr. 20 din Chisiniu, in procedura falimentului
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Artur Tucan, intervenient accesoriu
SA ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca locatarii blocurilor locative
gestionate de intreprindere, au beneficiat nemijlocit de serviciile prestate, avand
obligatia de a achita in termen contravaloarea acestora conform facturilor primite. in
caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat, a datoriilor la serviciile locativ-
comunale, inclusiv alimentarea cu energie termicd, IMGFL nr. 20 din Chisinau, in
procedura falimentului este in drept sd actioneze consumatorii n judecata pentru
incasarea datoriei pentru a stinge datoriile sale, acumulate fata de prestatorii serviciilor
comunale livrate locatarilor, din contul achitarilor efectuate de catre subconsumatorii
restanti.

A mentionat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, Artur Tucan
este inregistrat in calitate de proprietar al apartamentului XXXXX, mun. Chisinau.

1



Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale, la
01 mai 2020 paratul a acumulat datorii pentru consumul serviciilor locativ-comunale si
anume: datorie pentru consumul energiei termice in marime de 33 947,02 lei; datorie
pentru deservirea blocului, transportarea deseurilor, antena TV colectiva, deservirea
tehnicd, echipament tehnic in suma de 6445,84 de lei si datorie pentru serviciile de
livrare a apei potabile si apei menajere in marime de 14 798,29 de lei.

Reclamanta a afirmat ca anterior, prin hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani s-a incasat din contul lui Artur Tucan in beneficiul IMGFL nr.
20 din Chisindu, suma restantd pentru serviciile energiei termice acumulata in perioada
01 noiembrie 2012 — 01 aprilie 2016 in suma de 14 006,59 de lei, hotarare ce este
irevocabila si pusa in executare.

A sustinut ca paratul a acumulat restanta la serviciile furnizorului energiei termice
si in continuare. Astfel, in perioada 01 aprilie 2006 — 01 mai 2020 paratul a acumulat
urmatoarea restantd la aceste servicii: 33 947,02 lei (la situatia din 01 mai 2020) —
14 006,59 de lei (la situatia din 01 aprilie 2016) = 19 940,43 de lei. De asemenea, paratul
a acumulat restantd pentru serviciile gestionarului fondului locativ in suma de 6665,84
de lei (la situatia din 01 mai 2020) si pentru serviciile furnizorului de apa — 14 798,29
de lei (la situatia din 01 mai 2020).

Deci, restanta paratului la situatia din 01 mai 2020 constituie 19 940,43 de lei
(energia termica) + 6445,84 de lei (serviciile gestionarului) + 14 798,29 de lei (serviciile
furnizorului apei) = 41184,56 de lei. In total, suma datoriei acumulate de catre Artur
Tucan constituie 41 184,56 de lei, acumulata in perioada de pana la 01 mai 2020 pentru
ap. XXXXX, mun. Chisinau.

IMGFL nr. 20 din Chisindu, in procedura falimentului a solicitat incasarea din
contul lui Artur Tucan in beneficiul sau a datoriei pentru serviciile locativ-comunale,
acumulata in perioada de pana la 01 mai 2020, in marime de 41 184,56 de lei.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea si s-a incasat din contul lui Artur Tucan in beneficiul IMGFL
nr. 20 din Chisinau, in procedura falimentului, datoria la plata pentru serviciile locativ-
comunale pentru ap. XXXXX, mun. Chisinau (acumulata in perioada de pana la 01 mai
2020) in marime de 41 184,56 de lei. De asemenea, s-a incasat de la Artur Tucan in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1235,53 de lei.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Artur Tucan si a fost casata integral hotararea din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea si s-a incasat din contul lui Artur Tucan in beneficiul IMGFL
nr. 20 din Chisinau, in procedura falimentului, datoria acumulata in perioada de pana la
01 mai 2020 in marime de 41 184,56 de lei. De asemenea, s-a incasat de la Artur Tucan
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1235,53 de lei.

La data de 06 mai 2022 Artur Tucan a declarat apel impotriva hotararii din
06 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,



casarea hotararii i emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral,
ca tardiva.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins apelul
declarat de Artur Tucan si a fost mentinuta hotararea din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond privind
admiterea integrala a actiunii este intemeiata, rezultatd din aprecierea corectd a
materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material. Astfel, instanta
de fond just a dispus incasarea din contul lui Artur Tucan in beneficiul IMGFL nr. 20
din Chisindu, in procedura falimentului suma datoriei pentru serviciile locativ-
comunale acumulate pentru perioada de panad la 01 mai 2020 in marime de 41 184,56
de lei, or, serviciile publice de gospodarie comunala se presteaza si respectiv, se achita
costul acestora.

Referitor la invocarea tardivitatii actiunii de catre apelantul Artur Tucan, Curtea
de Apel Chisinau a mentionat ca cererea de chemare in judecatad a fost depusa la data
de 15 august 2020, in interiorul termenului general. Prestarea continua a agentului
termic, expedierea lunarad a facturilor catre parat, receptionarea si necontestarea acestora
in modul stabilit de lege, rezultd recunoasterea datoriei si respectiv, neomiterea
termenului de prescriptie, iar facturile lunare eliberate spre platd paratului sunt in
vigoare, nefiind demonstrata incorectitudinea sau ilegalitatea acestora. Prin inactiunile
sale si anume prin faptul ca paratul a receptionat lunar factura de plata si nu a achitat
valoarea acesteia sau dupa caz nu a contestat, se denota faptul ca paratul recunoaste
datoria, insd, intentionat nu o achita, eschivandu-se cu rea-credinta de la plata serviciilor
locativ-comunale. Prin urmare, este lipsit de suport probatoriu argumentul lui Artur
Tucan, invocat in cererea de apel, privind expirarea termenului de prescriptie.

Totodata, instanta de apel a notat ca anterior, cauza civila a fost trimisa spre
rejudecare 1n prima instanta anume pentru a asigura dreptul lui Artur Tucan la ridicarea
exceptiel de tardivitate, insd, pe parcursul examinarii cauzei Tn prima instantd, ultimul
nu a depus o asemenea cerere, fapt ce indicd la caracterul formal al argumentelor
invocate de cdtre parat.

La data de 03 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Artur Tucan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a legii de citre instanta
de apel, precum si aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Recurentul a indicat ca instanta de fond a admis o actiune tardiva, fara a se expune
in privinta omiterii termenului de prescriptie de citre IMGFL nr. 20 din Chisindu, in
procedura falimentului la depunerea actiunii. La fel, instantele de judecata nu au stabilit
cert perioada in care a fost acumulatd datoria.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 octombrie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a recurentului la data de 22 decembrie 2022 (f.d. 137).

Astfel, recursul, declarat la 03 ianuarie 2023, este in termen.

La 25 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
IMGFL nr. 20 din Chisinau, in procedura falimentului si SA ,, Termoelectrica” (f.d.
157, 159-160), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Artur Tucan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Artur Tucan asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Artur Tucan, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Artur Tucan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



