Dosarul nr. 2ra-16/23
2-21105559-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, I. Cotruta, L. Pruteanu)

INCHEIERE

31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cristian
Malanciuc, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristian Malanciuc
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cristian Malanciuc si a fost mentinuta hotararea din 22
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 12 iulie 2021, Cristian Malanciuc a depus cerere de chemare in
judecati impotriva I.S. ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 07 decembrie 2020 a fost
angajat in functie de specialist categoria 1 biroul procese judiciare si petitii pe un termen
nedeterminat, pe o perioada de proba de 3 luni in baza ordinului din 04 decembrie 2020
nr. 455p.

A relevat ca la data de 09 aprilie 2021 a fost concediat din functia detinuta in baza
art. 86, alin.(1) lit.a) din Codul Muncii - rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba.

A comunicat instantei ca a facut cunostinta cu ordinul de concediere la data de 12
aprilie 2021.



A apreciat ordinul cu privire la concediere nr.201 din 09 aprilie 2021 ca fiind
ilegal, lipsit de suport juridic, deoarece paratul nu ar fi respectat termenul de emitere a
acestuia.

In aceasta ordine de idei, cu trimitere la art. 63 alin.(2) din Codul Muncii a
subliniat ca a fost incalcata data limita de concediere, care Tn opinia sa urma sa fie data
de 05 aprilie 2021 si nu data de 09 aprilie 2021.

A motivat ca a inceput lucrul de pe data de 07 decembrie 2020, apoi din data de
08 februarie 2021 pana pe 09 februarie 2021 a fost in incapacitate temporara de munca,
fiind infectat cu XXXXX, respectiv fiind in concediu medical si revenind la serviciu pe
data de 10 martie 2021.

A punctat ca termenul afldrii sale in concediul medical nu se include in perioada
de proba de 3 luni, termen stabilit in ordinul de angajare si, care urma sa fie calculat de
la 07 decembrie 2020 pana pe 07 februarie 2021, care este egal cu 63 zile, iar de pe data
de 10 martie 2021 - data revenirii la munca, pana pe data de 05 aprilie 2021 data limita
in care a expirat drept perioada de proba.

A notat ci 1.S. ,,Posta Moldovei” a ignorat prevederile art. 2 pct .9) al Hotararii
Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 privind declararea starii de urgenta care
prevede interzicerea demisiei lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele
normative, pentru aceasta perioada.

A solicitat reclamantul: anularea ordinului de concediere nr.201 din 09 aprilie
2021 si restabilirea in functia detinutd; incasarea salariului pentru toata perioada de
lipsa fortatd de la munca pana la momentul pronuntarii hotararii de judecata, repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

La data de 29 noiembrie 2021 Cristian Malanciuc a declarat apel impotriva
hotararii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Cristian Malanciuc si a fost mentinuta hotararea din 22 noiembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau a constatat cu certitudine ca,
ordinul de concediere nr. 201 emis de I.S. ,,Posta Moldovei” la data de 09 aprilie 2021,
a fost emis cu respectarea termenului imperativ prevazut de lege, or, acesta a fost emis
pana la expirarea perioadei de proba, conform prevederilor art. 63 alin. (2) din Codul
muncii.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ci, ordinul de concediere
nr. 201 emis de I.S. ,,Posta Moldovei” la data de 09 aprilie 2021 cu privire la concediere
este legal si nu sunt temeiuri pentru anularea acestuia.

Prin urmare, concluzia instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii lui
Cristian Malanciuc este una justa si emisd in corespundere cu materialul probator si
normele legale care guverneaza speta.



Avand in vedere ca s-a stabilit netemeincia pretentiei reclamantului cu privire la
anularea ordinului de concediere, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si
pretentiile subsecvente cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si a prejudiciului moral.

La data de 22 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Cristian
Malanciuc, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc, a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i de catre 1.S. ,,Posta Moldovei” au fost
incalcate prevederile art. 387 din Codul Civil si art. 14 din Codul Muncii, la emiterea
ordinului de concediere.

A retinut cd, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) din Codul Muncii, din calculul
prezentat rezultd cu certitudine ca intimata a incalcat clauzele contractului individual
de munca nr. 85 din 04 decembrie 2021 si ordinul nr. 455p din 04 decembrie 2020, or,
ordinul nr. 201 din 09 aprilie 2021 de concediere a salariatului Cristian Malanciuc a
fost emis dupa expirarea termenului de proba.

A notat cd instanta de apel nu a citat reprezentantul lui Cristian Malanciuc,
avocatul Nicolae Malanciuc, imputernicit in modul stabilit de lege, a carui mandat era
anexat la materialele cauzei, dar ultimul afland despre sedinta cu putin timp inainte de
aceasta, deoarece venise sa participe in sedinta de judecata a instantei de apel pe alta
cauza civild. Totodata a mentionat cad a depus cerere de amanare a sedintei de judecata
in legatura cu faptul cd Cristian Malanciuc se afla in afara tarii la tratament post Covid-
19, iar ultimul a dorit sa fie prezent in sedinta, Insa cererea a fost respinsa, creandu-i
suspiciuni de impartialitate si defavorizand apelantul in raport cu intimatul.

A sustinut ca ordinul nr. 201 din data de 09 aprilie 2021 de concediere a lui Cristian
Malanciuc este semnat de o persoana neimputernicitd si anume de directorul general
interimar, fapt care rezulta din bara aplicata pe ordin inainte de semnatura, care impune
incontestabil nulitatea lui.

A mentionat ca instanta de apel ignorand prevederile art. 389 alin. (1) din Codul
de procedura civila, dupa incheierea dezbaterilor si pledoariilor nu s-a retras in camera
de deliberare pentru adoptarea deciziei, continuand examinarea altor cauze, dupa care
s-a retras In camera de deliberare, pronuntand dispozitivele deciziilor asupra apelurilor
examinate.

A sustinut ca recurentul a solicitat repararea prejudiciului moral in temeiul art. 19
din Codul Civil, ca urmare a atitudinii nedemne a angajatorului fatda de angajat in
perioada post Covid-19, care s-a infectat anume la serviciu, unde angajatorul nu a
intreprins masuri de protectie a angajatilor.

Totodata a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10
000 de lei, considerandu-le reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 septembrie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatad a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Cristian Malanciuc la data de 17 octombrie 2022 (f.d. 100), insa,
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 22 decembrie 2022, este in termen.

La 27 decembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei 1.S.
,,Posta Moldovei”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 107).

Prin referinta depusa la 27 ianuarie 2023, is. ,,LPosta Moldovei”, a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Cristian Malanciuc, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Cristian Malanciuc, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Cristian Malanciuc,
reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cristian Malanciuc, reprezentat de avocatul Nicolae

Malanciuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



