Dosarul nr. 3ra-101/2023
2-20150842-01-3ra-26012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
31 mai 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursurile depuse de catre Autoritatea Nationala de Integritate si de
catre avocatul Angela Procopciuc in interesele Elonei Zuza,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Elona Zuza impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2020, Elona Zuza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare
nr. 261/12 din 11 noiembrie 2020 emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

In motivarea actiunii Elona Zuza a indicat cd, potrivit actului de constatare nr.
261/12 din 11 noiembrie 2020, receptionat la 17 noiembrie 2020, Autoritatea Nationala
de Integritate a stabilit faptul exercitarii simultane, de catre dansa a functiei publice de
secretar al Consiliului local Costesti si conducator al Gospodariei Taranesti ,,Bejan
Mihail Vladimir orasul Costesti” in perioada de la 05 august 2019 pana la 27 mai 2020,
fiind sesizat Consiliul local Costesti, r-nul Riscani privind incetarea raporturilor de
munca cu salariatul.

Prin acelasi act s-a decis decaderea Elonei Zuza din dreptul de a exercita functia
de demnitate publicd pe termen de 3 ani din data ramanerii irevocabile a prezentei
hotarari, cu inscrierea in Registrul de Stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa
functia publica din data destituirii din functie sau ramanerii definitive a hotdrarii
judecatoresti, fiindu-i explicat dreptul de contestare in termen de 15 zile la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, in procedura contenciosului administrativ.

Reclamanta a relatat cd, la 13 decembrie 2019 in adresa Autoritatii Nationale de
Integritate a parvenit sesizarea cu privire la eventuala incalcare a regimului juridic al
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conflictului de interese de catre Elona Zuza, referitore la exercitarea simultana a functiei
publice de secretar al Consiliului local Costesti, raionul Riscani si a functiei de
conducator al Gospodariei Taranesti ,,Bejan Mihail Vladimir orasul Costesti”.

La 24 martie 2020, a fost initiat un control privind respectarea regimului juridic
de incompatibilitate a functiei publice detinute de catre Elona Zuza, fiind informata
despre initierea controlului prin scrisoarea din 27 martie 2020.

in procesul controlului, in urma interpelirii informatiilor din Registrul de stat al
Gospodariilor detinut la Primaria or. Costesti, r-nul Riscani s-a constatat ca Elona Zuza
a fost numitd conducator al Gospodariei Taranesti ,,Bejan Mihail Vladimir orasul
Costesti” incepand cu 05 august 2019, in rezultatul modificarilor efectuate prin
dispozitia primarului or. Costesti din 05 august 2019 cu privire la efectuarea
modificarilor in Registrul gospodariilor taranesti, iar in baza procurii din 19 septembrie
2019, inregistratd cu nr. 14405, drepturile si obligatiile conducatorului au fost transmise
Elenei Bejan, inclusiv reprezentarea, conducerea si executarea tuturor atributiilor de
activitate.

Prin raspunsul suplimentar al Primariei or. Costesti, r-nul Riscani din 01 iunie
2020, Elona Zuza a fost informata despre faptul ca nu mai detine functia de conducator

-----

uuuuu

Reclamanta sustine ca la 24 septembrie 2020, a fost invitata la sediul Autoritatii
Nationale de Integritate pentru a-si prezenta punctul de vedere asupra obiectului
controlului, insa prin intermediul postei electronice dansa a expediat explicatiile scrise,
comunicand ca nu a incalcat Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, deoarece in temeiul art. 25 alin. (2) din legea
mentionata, nu se afld in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor acestei
norme, deoarece functionarul public care activeaza in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sint in legatura directd sau indirecta cu atributiile exercitate ca
functionar public, potrivit fisei postului, in afara orelor de program.

Astfel, prin prisma normelor legale activitatea in afara orelor de program nu se
considera incompatibilitate, iar circumstantele care au impus-o sa devina conducator,
au contribuit la luarea deciziei privind efectuarea modificarilor in Registrul
gospodariilor taranesti ce nu suferea amanari, deoarece preluarea conducerii
de sanatate precara a mamei sale — situatie de extrema necesitate.

Reclamanta a relatat, ca fiind unicul membru al familiei si intretinator al mamei
pensionare si bolnave, a actionat In extrema necesitate, deoarece dansa urma sa
solutioneze chestiuni ce vizau lucrarile de insdmantare a loturilor de teren ce apartineau
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detinea raporturi juridice.
Reclamanta a mai mentionat ca, a fost nevoitd sa preia activitatea gospodariei
taranesti temporar, pand la insandtosirea mamei sale, pentru a putea onora obligatiunile
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economici. Mai mult, in perioada de la 05 august 2019 pana la 19 august 2020 s-a aflat
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in concediu ordinar $i nu a executat careva activitati in programul de munca de la ora
08:00 - 17:00, ci in afara orelor de program.

Astfel, in situatia pretinsd de cumulare a functiilor a Incetat la 19 septembrie 2019,
cand conducerea a fost preluatd de mama sa, Elena Bejan, dupa insanatosire.

In acelasi context a invocat ca, imediat dupa executarea modificarilor in Registrul
gospodariilor a eliberat o procura prin care a imputernicit-o pe Elena Bejan sa reprezinte
interesele gospodariei taranesti in toate instantele, astfel, ca in caz de necesitate la
punerea semnaturii pe acte oficiale sa nu figureze semnatura sa, ci a mamei sale, evitand
astfel, careva conflicte de interese, Insa, asa situatii nu au fost necesare.

Reclamanta a mai indicat cd activitatea gospodariei tardnesti nu este in legatura
directa sau indirecta cu atributiile exercitate in calitate de functionar public, fapt ce
rezulta din Fisa postului cat si din genul de activitate al gospodariei taranesti. Nu a
influentat nicidecum buna exercitare a functiei publice detinute si nici nu a adus un
prejudiciu autoritdtii publice locale Costesti, r-nul Riscani.

Reclamanta sustine ca incompatibilitatea stabilita de Autoritatea Nationald de
Integritate nu intruneste semnele calificative a notiunii in sensul legii.

Referitor la tranzactiile executate de gospodaria taraneasca cu alte persoane fizice
si juridice in perioada mentionata, la care se face trimitere, dar despre care nu se descrie
detaliat in ce constau, se pretinde ca, in primul rand, nu sunt semnate de Elona Zuza, or
dupa cum s-a mentionat mai sus, toate actele au fost semnate de reprezentantul Elena
Bejan in baza procurii eliberate. In al doilea rand, inspectorul de integritate opereazi cu
documente dobandite ilegal in procesul exercitarii controlului, or materialele dosarului
nu i-au fost puse la dispozitie reclamantei, dansa necunoscand despre care tranzactie
este vorba, iar dobandirea ilegala a informatiilor scrise fara acordul celeilalte parti fie
persoana fizica sau juridica contravine prevederilor Legii privind interzicerea furnizarii
informatiilor cu caracter personal. In opinia reclamantei, dobandirea probelor cu
incalcarea procedurii duce la nulitatea acestor probe si, deci, nu pot fi puse in baza
constatarilor de activitate nemijlocitd in antreprenori.

Cat priveste declaratiile pe venit pentru perioada anului 2019, a relatat ca
declaratia pe venit a fost depusa la organul competent, din care rezultd ca nu a dobandit
in perioada de conducere careva venituri. Astfel, orice venituri obtinute in anul 2019 pe
gospodaria taraneasca se refera la veniturile dobandite de Elona Zuza in calitate
contabil, fapt care a fost indicat in declaratiile de venituri pe anii premergatori,
Autoritatea Nationald de Integritate neconstatind careva incalcari la acest
compartiment.

Mentioneazd, cd in perioada de referintd pretinsa activitate a conducatorului
gospodariei taranesti a fost cu titlu gratuit, careva venituri din aceasta activitate nu a
obtinut, fapt ce poate fi confirmat prin tabelele de pontaj, declaratii IPC.

Inspectorul de integritate a concluzionat cd pentru constatarea faptului de
incompatibilitate este suficient doar exercitarea a doua functii concomitente, fara a face
trimitere la prevederile legale.

Reclamanta sustine ca aprecierea eronata a legii materiale a dus la emiterea unor
concluzii pripite, incorecte, nefondate si neintemeiate despre incalcarile privind
incompatibilitatea functiei, cat si decizia de decadere din functia publicad detinuta.

Mai mult, solicitarea Autoritdtii Nationale de Integritate de la Consiliul local
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Costesti de a rezilia contractul individual de munca nu poate fi executatd, or asemenea
contracte individuale de munca nu exista, iar functionarii publici activeaza in baza
fiselor de post.

Reclamanta a invocat, ca inspectorul de integritate tendentios a emis solutii care
sunt n imposibilitatea de a fi executate, iar in lipsa unei hotarari judecatoreasca
irevocabild, prin ce se incalcad principiul prezumtiei nevinovatiei, stabilit de art. 6
CEDO.

Reclamanta apreciaza ca fiind nefondata abordarea inspectorului de integritate de
considerand ca activitatea de intreprinzator poate fi desfasurata de catre functionarul
public doar avind calitatea de fondator al societdtii comerciale si nicidecum
conducator, ajungand la concluzia ca cazul ultimei nu cade sub incidenta acestei Legi.

In opinia reclamantei, procura nr. 14405 din 19 septembrie 2019 constituie proba
din care rezultd neimplicarea dansei in raporturile juridice cu alti agenti economici sau
persoane fizice la activitatea gospodariei taranesti, pentru a nu admite conflict de
interese si a nu fi protejatd gospodaria tardneasca in fatd organelor publice in care

Astfel, considera neintemeiata concluzia inspectorului de integritate precum ca
Elona Zuza prin actiunile sale in perioada de referintd a incalcat Legea nr. 325 din 2013
si Legea nr. 132 din 2016, ce reglementeaza domeniul politicii anticoruptie nationala si
asigurarea climatului de integritate nationala, ori, probe in acest sens nu au fost
prezentate si faptul imputat nedovedit.

Reclamanta considera nefondatid decizia inspectorului de integritate privind
decaderea sa din functia publica si demnitatea publica pe termen de 3 ani de la data
ramanerii in vigoare a actului de constatare sau de la prezenta hotararii definitive
judecatoresti irevocabile prin care sa fie confirmat faptul starii de incompatibilitate. Or,
inspectorul nu a asteptat expirarea termenului de contestare a actului de constatare din
11 noiembrie 2020, lipsind la caz o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Potrivit legislatiei contraventionale, penale si internationale, privarea de drepturi
este o sanctiune (pedeapsd) ce poate fi aplicatd numai de instanta de judecatd dupa
confirmarea vinovdtiei in admiterea incalcarilor pentru care este trasa la raspundere.
Mentioneaza, ca nici un organ nu are dreptul sa-si asume Tmputerniciri de pedepsire
(sanctionare) a persoanei, decat celor care le sunt atribuite prin lege, in cazul dat —
instantelor de judecatda competente, intr-un proces in care sa-i fie asigurate respectarea
tuturor drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la aparare.

Astfel, inspectorul in lipsa actelor la care face trimitere privind confirmarea
existentei starii de incompatibilitate, care tine de competenta instantei de judecata,
constata incalcarea si in acelasi timp, aplica sanctiuni de privarea dreptului de ocupare
a functiilor publice, imputerniciri ce intrd in competenta instantelor de judecata, ori,
aplicarea catorva norme in acest sens sunt neconstitutionale si urmeaza a ridica exceptie
de neconstitutionalitate a legii, aplicand direct Constitutia si prevederile CEDO.

Reclamanta pretinde, ca nu oricare activitate de intreprinzator din sectorul privat
este incompatibila cu activitatea de functionar public, ci doar aceea care nu este in
legatura directa cu atributiile sale potrivit fisei de post si in afara programului de lucru
de la ora 08:00 - 17:00 de luni pana vineri.



Afirma, cd inspectorul de integritate nu a interpelat Fisa de post al secretarului
Consiliului g1 Primariet or. Costesti, r-nul Rigcani pentru a verifica dacd sant sau nu

Or cazul in care ar presupune ca este un fapt constatat de incompatibilitate la data
initierii controlului, cerinta de eliminare a acestei incompatibilitati incepe din data
constatdrii ce corespunde cu data emiterii actului din 11 noiembrie 2020 si ar expira
aceastd luna la 11 decembrie 2020, si numai dupa expirarea lunii daca nu este inlaturata
situatia de incompatibilitate ar fi posibild destituirea din functie a reclamantei.

Reclamanta invocda faptul cd la data finisarii controlului situatia de
incompatibilitate era Incetatd la 27 mai 2020, nefiind necesar impunerea inspectorului
de a inceta aceastd situatie. Or, eliminarea situatiei de incompatibilitate nu obliga
angajatorul sa destituie din functie pe functionarul public.

Prin urmare, cerinta inspectorului privind incetarea raporturilor de munca
contravine art. 27 alin. (6) din Legea nr. 158/2008 care stabileste destituirea din functie,
dar nu incetarea raporturilor de munca. Or in cadrul primariei sunt si functii care nu
sunt publice, respectiv, angajatorul este in drept sd continue raporturi de munca cu
personalul ce nu constituie functii publice, reiesind din prevederile art. 40 alin. (4) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, ce pot fi
angajati in baza contractului individual de munca potrivit prevederilor Codului muncii.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
anulat actul de constatare nr. 261/12 din 11 noiembrie 2020 emis de Autoritatea
Nationald de Integritate in privinta Elonei Zuza.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit, ca la materialele cauzei nu a fost
prezentatd confirmarea privind repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarii nr. 0-490/19 cu privire la eventuala incalcare a regimului juridic
Nationale de Integritate, Sergiu Popa.

Instanta de judecata a constatat ca de la depunerea petitiei (13 decembrie 2019)
pana la emiterea procesului-verbal procesul-verbal de initiere a controlului nr. 180/12
(24 martie 2020) au trecut 3 luni s1 11 zile. Avand in vedere coroborarea prevederilor
art. 30 alin. (1) si art. 31 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nr.
132 din 17 iunie 2016, tinand cont de faptul ca sesizarea se repartizeaza imediat, iar
procesul-verbal de initiere a controlului se intocmeste in termen de 15 zile de la data
repartizarii sesizarii, instanta de judecata a constatat ca inspectorul de integritate nu a
respectat termenul legal de emitere a procesului-verbal, deoarece notiunea de ,,imediat”
nu se egaleaza cu notiunea de ,,termen rezonabil”.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca procedura administrativa a fost initiata
la data de 13 decembrie 2019 si a fost finalizata la data de 11 noiembrie 2020 cu
emiterea actului de constatare nr. 261/12 Astfel, rezulta ca procedura administrativa a
durat mai mult decat termenul legal de 30 zile.

La fel, instanta de judecata a constatat cd actul de constatare nr. 261/12 din 11
noiembrie 2020 este semnat de inspectorul de integritate Sergiu Popa, astfel a fost
semnat de o persoana fara imputerniciri legale.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 februarie 2022, Autoritatea
nationald de Integritate a depus apel nemotivat, iar la 02 iunie 2022 a prezentat
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motivarea apelului, a solicitind casarea hotararii din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii integral.

Prin decizia din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.

S-a casat integral hotdrarea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a fost emisa o decizie noua de admitere partiala a actiunii.

S-a anulat partial actul de constatare nr. 261/12 din 11 noiembrie 2020 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Zuza Elona, in partea pct. 2, 3 si 4.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa
de Zuza Elona impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond
neintemeiat a retinut cd, Autoritatea Nationala de Integritate nu a respectat procedura
de repartizare aleatorie a sesizarii, deoarece aceasta a fost Tnregistratd imediat la 13
decembrie 2019 (reclamanta/intimata nici nu obiecteaza la acest aspect) si repartizata
aleatoriu inspectorului de integritate la 12 martie 2020, or art. 30 din Legea cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate (in redactia n vigoare la data initierii procedurii
administrative), nu prevedea expres un anumit termen pentru a se repartiza sesizarea,
ci prevedea doar notiunea de ,,se Inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor”.

Cu referire la pretinsa depasire a termenului de desfasurare a procedurii de control,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond pripit a concluzionat asupra faptului
privinta Elonei Zuza a fost Incdlcat termenul de procedura administrativa prevazut la
art. 37 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Or, art. 37 alin. (3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectudrii controlului, nu
prevedea un termen limita de finisare a procedurii administrative.

Respectiv, instanta de fond urma sa examineze la acest aspect si chestiunea
respectarii termenului general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata, prin
prisma legii speciale in coroborare cu art. 27 din Codul administrativ. Astfel, analizand
masurile intreprinse din procedura administrativa si tindnd cont de complexitatea
acesteia, de volumul lucrului efectuat de inspector, inclusiv de inaintarea demersurilor,
interpeldrilor, raspunsurilor primite, solicitarea explicatiilor, care se fac si prin
intermediul oficiului postal, cercetarea inscrisurilor, constata ca, termenul de efectuare
perioada de 334 zile, in coraport cu volumul informatiilor acumulate de apelant, in
opinia instantei de apel este unul rezonabil, justificat si care corespunde prevederilor
legale.

Instanta de apel a conchis cd Autoritatea Nationala de Integritate corect a stabilit
ca Elona Zuza, exercitand functia de secretar al Consiliului local in cadrul Primariei or.
Costesti, r-nul Riscani, detine calitatea de subiect al declardrii averii si intereselor
personale, careia i1 se aplica prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

La fel, a stabilit cd, Autoritatea Nationald de Integritate intemeiat a constatat faptul
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exercitarii simultane de catre Zuza Elona, a functiei de secretar al Consiliului local
Costesti, r-nul Riscani si a activitdtii de antreprenoriat/intreprinzator in cadrul
Gospodariei Taranesti ,,Bejan Mihail Vladimir or. Costesti”, in perioada detinerii de
catre aceasta a functiei (calitatii) de conducator al gospodariei vizate (05.08.2019 -
27.05.2020), a efectuat o serie de tranzactii (livrari si procurari), colaborind in acest
sens cu mai multi agenti economici, printre care: SRL ,,Ale-Agro Grup”, Cooperativa
de intreprinzﬁtor ,Agrostoc”, SRL ,,Agropiese Tgr Grup”, i1 ,,Diadic Anatol” etc., fapt
ce se confirmd prin materialele acumulate si anume faptul incheierii de catre G.T.
,Bejan Mihail Vladimir or. Costesti”, reprezentatd de conducatorul Zuza Elona a
contractului de cumparare-vanzare nr. FSHO/19-0014 din 13.08.2019 cu SRL ,,Aleagro
Grup”, inclusiv semnarea facturilor fiscale seria, nr.: 1B0458646 din 19.09.2019,
IB0458647 din 21.09.2019, 1B0458648 din 23.09.2019, 1B0458650 din 24.09.2019,
IB0458649 din 24.09.2019, 1B0458653 din 24.09.2019, TB0458658 din 28.09.2019,
EAA000659715 din 05.08.2019.

Astfel, Elona Zuza, prin detinerea/exercitarea simultana din 05 august 2019 — 27
mai 2020 a functiei publice de secretar al Consiliului local Costesti, r-nul Riscani si a
functiei de conducdtor al G.T. ,,Bejan Mihail Vladimir or. Costesti”, desfasurand in
acelasi timp activitate de antreprenoriat/intreprinzator, s-a aflat in stare de
incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca actul de constatare nr. 261/12 din
11 noiembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate, este motivat in
conformitate cu normele legale unde sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o
cercetare ampld a materialelor cauzei in raport cu pozitia partilor in procedura
administrativa.

De asemenea, instanta de apel prin prisma art. 29, art. 137 din Codul administrativ,
art. 39 alin.(1) lit. b), (2), (5) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr. 132 din 17 iunie 2016, art. 23 alin. (3) si (6), (8) din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si intereselor personale, a retinut ca la aplicarea sanctiunii sub
forma de privare a persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau functii de
demnitate publica, inspectorul de integritate urmeaza sa motiveze, prin prisma
principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

La caz, insa s-a constatat ca inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze
sanctiunile aplicate in privinta intimatei Zuza Elona, prin prisma principiului
proportionalitdtii, invocand in motivarea aplicarii acestui principiu, doar teze generale,
care nu au fost raportate la obiectul incalcarilor admise de reclamanta.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, la individualizarea sanctiunilor
aplicate 1n privinta lui Zuza Elona, inspectorul de integritate a omis sa retind faptul, ca
actele juridice semnate de aceasta din numele Gospodariei Taranesti ,,Bejan Mihail
Vladimir or. Costesti” nu a adus careva prejudicii autoritatii publice in care activeaza.
Mai mult, inspectorul de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate era
obligat prin lege sa-si exercite discretia, insd fara erori discretionare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cé, sanctiunile aplicate de inspectorul de
integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 261/12 din 11
noiembrie 2020, nu corespund principiului proportionalitatii, or, la judecarea cauzei s-
a constatat cert, ca prin actele juridice semnate in numele Gospodariei Taranesti ,,Bejan
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Mihail Vladimir or. Costesti” nu au fost cauzate prejudicii autoritatii publice locale, iar
Zuza Elona nu a realizat careva beneficii din aceste acte detinand simultan functia
publica de secretar al Consiliului local Costesti, r-nul Riscani si functia de conducator
(director) al G.T. ,,Bejan Mihail Vladimir or. Costesti”.

La 08 decembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
nemotivat, iar la 13 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat
casarea deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 31
ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, Autoritatea Nationald de Integritate si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor ierarhic inferioare, invocand ca potrivit art. 25 alin.
(2') din Legea nr. 158/2008, Elona Zuza in calitatea sa de secretar al Consiliului local
Costesti, raionul Rascani, nu era in drept sa desfasoare activitatea de intreprinzator.

Subsecvent, Autoritatea Nationald de Integritate a precizat ca, subiectul
controlului poate inceta situatia de incompatibilitate in interiorul termenului prevazut
de regulile specifice functiei detinute, iar in caz de incélcare a termenului de prescriptie,
din motive ce nu depind de vointa acestuia, sa prezinte probe privind intreprinderea cu
buna-credintad a actiunilor de eliminare a acestei situatii. Prin raportare la materialele
cauzei, intimata Elona Zuza nu a prezentat careva probe care ar demonstra respectarea
obligatiei indicate retinute.

In sustinerea pozitiei sale Autoritatea Nationald de Integritate a invocat opinia
Curtii Constitutionale, expusa in decizia nr. 146 din 28 septembrie 2021 potrivit careia,
incompatibilitatea reprezinta, in esentd, o situatie in care una §i aceeasi persoand
exercitd o functie publica in paralel cu o alta ori cand aceasta detine o calitate sau
exercitd o activitate (articolul 16 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016), in conditiile in
care legea interzice acest lucru. Astfel, Curtea retine ca incompatibilitatea, ca stare de
fapt, nu este conditionatd de caracterul oneros sau gratuit al activitatilor considerate a
fi incompatibile. n acest context, Curtea retine ca legislatorul a definit clar care sunt
cazurile de incompatibilitate, precum si conditiile in care acestea apar, stabilind
obligatia subiectelor de a solufiona §i Inlatura incompatibilitatea (a se vedea, de
exemplu, articolul 15 alin. (3) literele b) si ¢) din Legea nr. 302 din 15 decembrie 2017).
Sub acest aspect, Curtea retine ca obligatia subiectului declararii de nlaturare a starii
de incompatibilitate este 0 masurd care urmareste sa asigure un climat de legalitate n
exercitiul functiilor publice si sa protejeze functiile care, prin cumul cu altele, nu pot fi
indeplinite in mod adecvat, fiind in detrimentul interesului public.

Astfel, Autoritatea Nationalda de Integritate observa ca, insasi Curtea
Constitutionala a considerat ca incompatibilitatea nu se stabileste prin prisma faptului
dacd in mod practic activitatea este remunerata sau nu.

La 19 decembrie 2022, avocatul Angela Procopciuc in interesele Elonei Zuza a
depus recurs nemotivat, iar la 02 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului prin
care a solicitat casarea integralda a deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotararii din 31 1anuarie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In motivarea recursului avocatul Angela Procopciuc in interesele Elonei Zuza a
reiterat circumstantele de fapt si de drept din actiune, suplimentar invocand ca Curtea
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de Apel Chisinau in mod eronat a interpretat prevederile cadrului legal si prematur a
ajuns la concluzia cd in actiunile dansei, se regaseste o eventuald incalcare a regimului
juridic al conflictului de interese.

Recurenta sustine ca instanta de apel nefondat a apreciat ca Autoritatea Nationala
de Integritate, a respectat termenele procedurii administrative, or, materialele cauzei
dovedesc contrariul.

Recurenta considera gresita si nemotivata concluzia instantei de apel precum ca
pentru a efectua un control de incompatibilitate Autoritatea Nationala de Integritate a
avut nevoie de 11 luni, un termen care nu este absolut rezonabil. Or, chiar daca ar fi
avut nevoie de acest termen, art. 60 din Codul administrativ reglementeaza obligatia de
prelungire a termenului de examinare prin incheierea conducatorului Autoritatii
Nationale de Integritate, cu aducerea la cunostinta petitionarului despre prelungirea
acestui termen.

Mai mult, inspectorul de integritate era obligat prin lege sa-si exercite discretia,
insa fara erori discretionare, in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2022.

Totodatd, decizia motivata din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata prin intermediul postei electronice, la data de 19 ianuarie 2023 (f.d.76, vol.
IT). Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
atat Autoritatea Nationala de Integritate cat si avocatul Angela Procopciuc in interesele
Elonei Zuza, s-au conformat prevederilor legale si au depus recursul in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursurile depuse
de catre Autoritatea Nationala de Integritate si avocatul Angela Procopciuc in interesele
Elonei Zuza s-au numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun
de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentilor au fost expuse cu suficientd claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul depus de
Autoritatea Nationald de Integritate urmeaza a fi respins, iar recursul depus de avocatul
Angela Procopciuc in interesele Elonei Zuza urmeaza a fi admis, din motivele ce
succed.



Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultad altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotariri: in baza unei actiuni 1n contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care i1 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Din materialele dosarului administrativ rezulta ca la 13 decembrie 2019 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr. 0-490/19 cu privire
secretar al Consiliului local Costesti, raionul Riscani, depusa de Alexandra Oleineac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la materialele
cauzei nu a fost prezentata confirmarea privind repartizarea aleatorie prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarii nr. O-490/19 cu privire la eventuala incalcare a
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a Autoritatii Nationale de Integritate, Sergiu Popa.
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Totodata, din actele dosarului administrativ rezulta ca la 23 martie 2020 Sergiu
Popa, inspector in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a semnat pe propria
responsabilitate, declaratia de impartialitate prin care a confirmat ca in raport cu
subiectul supus controlului persoanele fizice si juridice nominalizate in sesizarea
repartizatd aleatoriu, conform art. 27, art. 30 Legea nr.132/2016, sub numarul
202003121.81 din 12 martie 2020 nu are interes personal care influenteaza sau ar putea
influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a atributiilor ca inspector de integritate
(f.d.13 din dosarul administrativ).

La 24 martie 2020, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, conform procesului-verbal
de initiere a controlului nr. 180/12, in privinta Elonei Zuza, a fost initiat controlul
privind eventuala incalcare a regimului juridic de incompatibilitatilor (f.d.24 din
dosarul administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-12/1331 din 24 martie 2020, Elona Zuza a fost informata
despre initierea in privinta sa a procedurii de control privind eventuala incdlcare a
Legea nr. 132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (f.d.
29 din dosarul administrativ).

Prin solicitarea nr. 04-12/1332 din 24 martie 2020, in temeiul art. 20 alin. (1) lit.
b), art. 32 alin. (3), (5) si art. 37 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de integritate a solicitat Primariei
orasului Costesti, raionul Riscani prezentarea datelor, informatiilor si documentelor
necesare desfasurarii controlului (f.d. 33 din dosarul administrativ).

In aceasti ordine de idei, prin scrisoarea nr. 13/02/1-37 din 05 mai 2020, Primaria
orasului Costesti, raionul Riscani a prezentat actele solicitate.

La 08 octombrie 2020, Elona Zuza a prezentat inspectorului de integritate
explicatii pe marginea sesizarii (f.d.160-161 din dosarul administrativ).

Potrivit actului de constatare nr. 261/12 din 11 decembrie 2020, Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat ca Elona Zuza prin detinerea/exercitarea simultana
din 05 august 2019 — 27 mai 2020 a functiei publice de secretar al Consiliului local
Costesti, raionul Rascani si a functiei (calitatil) de conducator (director) al Gospodariei
Taranesti ,,Bejan Mihail Vladimir orasul Costesti”, desfasurand in acelasi timp
activitate de antreprenoriat/intreprinzdtor, s-a aflat in stare de incompatibilitate
nesolutionatd in termenul legal.

De asemenea, a fost dispusa sesizarea Consiliul local Costesti, raionul Riscani, in
termen de 15 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in
vederea incetarii raporturilor de munca cu Elona Zuza.

Potrivit aceluiasi act de constatare Elona Zuza a fost decdzuta din dreptul de a
exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani din data ramanerii definitive a actului de constatare
ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta starii de incompatibilitate. La fel, s-a dispus inscrierea Elonei Zuza
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau
de demnitate publica din data eliberarii sau destituirii din functia publica sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si

11



irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate.

Nefiind de acord cu actul de constatare, la 30 noiembrie 2020, Elona Zuza a
inaintat prezenta actiune impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, solicitdnd
anularea actului de constatare nr. 261/12 din 11 noiembrie 2020.

In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in redactia in vigoare la data efectuarii
controlului) persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de constatare
in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Raportand la caz prevederile legale sus citate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca actul de constatare nr. 261/12 din 30 noiembrie
2020, emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Elonei Zuna, a fost
contestat de catre aceasta in termenul prevazut de lege, avand in vedere faptul ca actul
de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate a fost receptionat de catre Elona
Zuza la 17 noiembrie 2020 (DS8000332077AS f.d.171 din dosarul administrativ), iar
Elona Zuza a depus prezenta cerere de chemare in judecata la data de 30 noiembrie
2020, cu respectarea termenului de Tnaintare a actiunii in contencios administrativ.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani prin hotararea din 31 ianuarie 2022 a anulat actul de constatare nr. 261/12 din
11 noiembrie 2020 emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Elonei Zuza.

La 30 noiembrie 2022, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul Autoritatii Nationale de Integritate si
a casat hotdrarea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoria Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o decizie noud de admitere partiala a actiunii, prin care a anulat partial actul de
constatare nr. 261/12 din 11 noiembrie 2020 emis de Autoritatea Nationala de
Integritate in privinta Zuza Elona, in partea pct. 2, 3 si 4.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiati actiunea in contencios administrativ depusa
de Zuza Elona impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd concluzia
instantelor ierarhic inferioare contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultata din
interpretarea eronata a normelor de drept material si stabilitd gresit starea de fapt in
prezenta cauza.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averil $i a intereselor personale(in redactia in vigoare la data efectuarii controlului),
controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor declararii se efectucaza de
catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

Conform art. 28 alin. (1), art. 37 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia in vigoare la data
desfasurarii controlului), autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor
personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate
cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

12


https://weblex.md/item/view/id/81428a62f1c6d7ee677aa8f349e32630
https://weblex.md/item/view/id/81428a62f1c6d7ee677aa8f349e32630

P ERIR]

Cu rea-credinta atrage dupa sine raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea.

Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind
restrictiilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Cu precadere, urmeaza de mentionat ca, principiul de distribuire aleatorie
obligatorie a sesizarilor la Autoritatea Nationala de Integritate a fost introdus prin Legea
nr.132 din 17 iunie 2019 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, iar norma
legald care a instituit acest mecanism, este 0 norma imperativ - oOnerativa de ordine
publica, care consacra principiul repartizarii aleatorii a sesizarilor, nefiind admise
exceptii de la acest principiu.

Asadar, art. 30 alin. (1) din Legea nominalizata, prevede ca sesizarile depuse de
persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si cele din oficiu se inregistreaza in
termen de cel mult o zi lucratoare si se repartizeaza aleatoriu, in ziua inregistrarii, prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

Totodata, art. 37 alin. (3) din aceiasi Lege stipuleaza ca, dupa repartizarea aleatorie
a sesizdrilor de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
integritate initiaza verificarea prealabila a acestora.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd repartizarea
aleatorie presupune distribuirea sesizarilor prin sistemul electronic ,,e-Integritate”,
lansat in exploatare industriala in ianuarie 2018, astfel incat, inspectorul de integritate
competent sa efectueze controlul, fiind stabilit in mod aleatoriu, cu excluderea
factorului decizional uman.

Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei, completul de
judecata constata ca, la 13 decembrie 2019 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate
a fost inregistrata sesizarea nr. 0-490/19 (f.d.1-3 din dosarul administrativ), insa la
materialele cauzei nu a fost prezentata confirmarea privind repartizarea aleatorie prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarii inspectorului de integritate a Autoritatii
Nationale de Integritate, Sergiu Popa.

Cu toate acestea, din actele dosarului administrativ rezulta ca la 23 martie 2020
Sergiu Popa, inspector in cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate a semnat pe propria
responsabilitate, declaratia de impartialitate prin care a confirmat ca in raport cu
subiectul supus controlului persoanele fizice si juridice nominalizate in sesizarea
repartizata aleatoriu, conform art. 27, art. 30 din Legea nr.132/2016, sub numarul
202003121.81 din 12 martie 2020 nu are interese personale care influenteaza sau ar
putea influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a atributiilor ca inspector de
integritate (f.d.13 din dosarul administrativ).

Respectiv, instanta de recurs a stabilit cu sigurantd ca Autoritatea Nationala de
Integritate a incalcat prevederile art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si principiul consacrat prin aceste
norme, Intrucdt a lipseste extrasul din sistemul electronic ,,e-Integritate” care sa
confirme repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de distribuire a sesizarii.

Mai mult, completul de judecatd noteazad desi sesizarea a fost inregistratd la 13
decembrie 2019, procedura de control a fost initiatd in baza procesului-verbal nr.
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180/12, abia la 24 martie 2020, adica peste 3 luni si 11 zile, cu toate ca sesizarea trebuia
repartizatd imediat Tn ziua inregistrarii, adica 13 decembrie 2019, ceea ce denota
ilegalitatea procedurii de control.

In cazul dat, instanta de apel incorect a aplicat aceasta prevedere legald si eronat a
interpretat ca din perspectiva vointei legislatorului, imediat, se inregistreaza doar
sesizarea nu si repartizarea aleatorie.

Referitor la argumentul invocat de cétre Elona Zuza, retinut ca intemeiat de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani precum ca, a fost incalcat termenul de efectuarea
a procedurii de control si respins neintemeiat de catre instanta de apel, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in activitatea sa Autoritatea Nationala
de Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi organice si anume: Legea nr. 132 din
17 iunie 2016, Legea nr.133 din 17 iunie 2016 si Codul administrativ nr. 116 din 19
iulie 2018 1n vigoare din 01 aprilie 2019.

Conform art. 21 din Codul administrativ autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, principiul de legalitate impune respectarea procedurii administrative
de catre toate autoritatile publice, iar instantele de judecata trebuie in mod constant sa
verifice aplicarea acestui principiu, fiind un aspect imperativ al statului de drept
garantat prin art. 1 si art. 53 din Constitutie.

La caz, se retine ca nici Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale (in
vigoare la momentul emiterii actului de constatare) nu instituie careva norme cu privire
la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de constatare.

In acelasi timp, in Codul administrativ este previzut un capitol aparte (capitolul
[11, art.60-65), care expres reglementeaza termenele in procedura administrativa.

Astfel, conform art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.
Aceastd prelungire are efect doar dacd este comunicatd in scris participangilor la
procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii. In
mod exceptional, cand in procedura administrativd se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publicad poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative,
care nu va depasi 90 de zile.

Din sintagma ,,trebuie” Inseratd in norma de drept sus-citatd se deduce obligatia
autoritatii publice de a respecta termenul de finalizare a procedurii in termenul general
stabilit la art. 60 alin. (1) din Codul administrativ.

Aplicarea mutatis muntandis a acestui principiu de infaptuire a justitiei catre
procedura administrativa este necesara in cazul autoritatilor administrative, activitatea
carora este indreptatd la aplicarea de sanctiuni. Caracterul juridic al sanctiunilor de

14



naturd sa afecteze soarta, cariera, reputatia persoanelor, adicd un amalgam destul de
vast de drepturi civile, necesita de la autoritatea publica investitd de lege respectarea
unor garantii procedurale sporite.

In sensul normelor legale citate supra, se concluzioneaza ci Autoritatea Nationala
de Integritate a avut la dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza procedura
administrativa, care putea fi prelungit, in conditiile legii, pentru un termen de maxim
90 de zile. Comunicarea in scris catre participantii la procedura administrativa fiind
esentiala.

Nerespectarea de catre Autoritatea Nationala de Integritate a termenului general
instituit de legislator 1n cadrul finalizarii procedurii administrative are drept consecinta
juridica dreptul persoanei sa initieze actiune n contencios administrativ, in temeiul art.
189 din Codul administrativ si sa solicite anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd faptul ca
incalcarea de catre Autoritatea Nationalad de Integritate a termenului legal al procedurii
administrative este temei singular de anulare a actului administrativ individual
defavorabil, in conditiile in care actul administrativ individual este de sanctionare, cu
impact in drepturile fundamentale ale omului asigurate de art. 39 din Constitutie si
anume accesul la o functie publica.

Din materialele dosarului rezulta ca sesizarea in privinta Elonei Zuza a fost depusa
la 13 decembrie 2019, procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la 24 martie
2020, 1ar actul de constatare a fost intocmit la 11 noiembrie 2020, fiind evident faptul
incalcarii termenului de finalizare a procedurii administrative. Careva acte din care ar
rezulta prelungirea termenului dat de catre Autoritatea Nationald de Integritate nu se
atestd. Aceste circumstante denotd in mod cert, cd inspectorul de integritate a Incalcat
termenul de efectuare a controlului in privinta Elonei Zuza stabiliti de Codul
administrativ, incalcare ce denotd ilegalitatea actului contestat.

Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca inspectorul de integritate la
emiterea actul de constatare nr. 261/12 din 11 noiembrie 2020 in privinta Elonei Zuza
a respectat termenul rezonabil stabilit la art. 27 din Codul administrativ, argument
retinut de catre instanta de apel ca fiind intemeiat si justificat.

La acest capitol completul de judecata accentueaza ca, in virtutea art. 27 din Codul
administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit
termen, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze
intr-un termen rezonabil, insd, acest termen nu trebuie sa vina in contradictie cu art. 60
din acelasi cod, care stabileste exact termenele procedurii administrative.

Drept urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
argumentul Autoritatii Nationale de Integritate, preluat de instanta de apel precum ca
actul administrativ a fost emis cu respectarea termenilor. Or, art. 93 din Codul
administrativ stipuleaza ca fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile
doar 1n baza prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs retine ca la caz nu poate fi invocat nici faptul
respectarii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative, deoarece
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dosarul nu este complex, iar actiunile desfasurate de catre inspectorul de integritate pe
caz nu sunt voluminoase.

In temeiul celor expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind corect rationamentul recurentei Elona Zuza precum ca, la caz sunt
intrunite temeiurile de ilegalitate a actului de contestare nr. 261/23 din 11 noiembrie
2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, din motivul nerespectdrii termenilor
prevazute de Codul administrativ.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele Autorititii Nationale de
Integritate precum cd instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat si interpretat corect
normele de drept material, avand in vedere ca procedura administrativd demarata de
intimat a fost efectuatd cu incalcarea termenului fapt ce se apreciaza ca un viciu
procesual, iar omisiunile date nu sunt imputabile recurentei, din considerentul ca legea
intr-o maniera clara prevede expres obligativitatea respectarii acestor termeni de cel ce
duce procedura administrativa.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
solutia instantei de recurs este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, avand
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului de finalizare a procedurii
administrative ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice si ar
contraveni flagrant principiului legalitatii.

Cu referire la fondul cauzei, aspect ce vizeazd temeinicia constatdrilor din actul
contestat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Art. 3 alin. (1) lit. g) si alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, subiecti ai declararii averii si a intereselor
personale sint functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.

Subiectii prevazuti la alin.(1) sint inclusi Tn Registrul electronic al subiectilor
declararii averii si a intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationala de Integritate.

In conformitate cu art. 16 din Legea nr. 133 din 17.06.2016, subiectul declararii
se afla intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe lingd functia publica sau de
demnitate publica detine/exercita simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt
care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, prevederile prezentei legi se aplica
functionarilor publici din autoritdtile publice specificate in anexa nr.1.

Conform art. 9 lit. h) din aceiasi lege, categoria functionarilor publici de conducere
include persoanele numite, in conditiile prezentei legi, in una din urmatoarele functii
publice de conducere secretar al consiliului satului (comunei), orasului (municipiului),
raionului si secretar al preturii.

Relevante sunt prevederile art. 25 alin. (2%), (6) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008, functionarul
public nu este in drept sa desfasoare activitate de Intreprinzator, cu exceptia calitatii de
fondator al societatii comerciale.

Situatia de incompatibilitate prevazuta la alin. (2), (21), (22), (2°) si (4) urmeazi s
inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Dacd nu a eliminat
situatia de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit din
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functie.

Prin prisma art. 12 din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, pentru exercitarea
eficientd si dezinteresatd a atributiilor agentului public, desfasurarea activitatii sale
profesionale este incompatibild cu alte functii, calitati sau activitati, cu exceptia celor
stabilite de Constitutie sau legi organice.
obligat sa isi solutioneze starile de incompatibilitate in termen de o lund din momentul
inceperii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ori, in cazul in care
incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde de vointa sa, sa
prezinte probe privind intreprinderea cu bund-credintd a actiunilor de eliminare a
acestei situatii.

Completul de judecata retine ca in temeiul art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133
din 17 1ulie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, Elona Zuza este
subiect al declardrii averii si a intereselor personale, incidente fiind prevederile Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie
2008, avand in vedere ca prin decizia Consiliului local Costesti, r-nul Riscani nr. 02/11
din 11 aprilie 2012, Zuza Elona, a fost numita in functia de secretar al Consiliului local,
1ar potrivit fisei postului a Elonei Zuza, functia de secretar al Consiliului local Costesti,
r-nul Riscani este functie publica de conducere.

Potrivit actului de constatare nr. 261/12 din 11 noiembrie 2020 Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat Elona Zuza prin detinerea/exercitarea simultana din
05 august 2019 — 27 mai 2020 a functiei publice de secretar al Consiliului local Costesti,
raionul Rigcani si a functiei (calitatii) de conducator (director) al Gospodariei Taranesti
,Bejan Mihail Vladimir orasul Costesti”, desfasurand in acelasi timp activitate de
antreprenoriat / intreprinzator, s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionata in
termenul legal.

Potrivit inscrisurilor anexate rezulta ca Gospodaria Taraneascd ,,Mihai Bejan”, a
fost fondata de catre Bejan Mihai la data de 22 iulie 1999, fiind inregistrata cu nr. XXXX,
avindu-l ca conducator pe Bejan Mihai.

Ulterior, prin dispozitia primarului or. Costesti nr. 360 din 20 octombrie 2015 cu
privire la efectuarea modificarilor in Registrul gospodariilor taranesti (de fermier), au
fiind redenumita in Gospodaria Tardaneasca ,,Bejan Mihail Vladimir or. Costesti”.

Elona Zuza a fost numita conducator al Gospodariei Taranesti ,,Bejan Mihail
Vladimir or. Costesti” incepind cu 05 august 2019, in rezultatul modificarilor efectuate
prin dispozitia primarului or. Costesti nr. 182 din 05 august 2019 cu privire la efectuarea
modificarilor in Registrul gospodariilor taranesti (de fermier).

Prin raspunsul suplimentar al Primariei or. Costesti, r-nul Riscani nr. 162/02/1-37
din 01 iunie 2020, s-a stabilit ca Elona Zuza, din data de 27 mai 2020 nu mai detine
functia (calitatea) de conducator al Gospodariei Taranesti ,,Bejan Mihail Vladimir or.
Costesti”, fapt confirmat prin dispozitia primarului or. Costesti nr. 90 din 27 mai 2020
cu privire la efectuarea modificarilor in Registrul gospodariilor taranesti (de fermier),

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845-XI1 din 03.01.1992, in agricultura exista un singur tip de intreprindere individuala
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— gospodaria taraneasca (de fermier).

In sensul art. 2 alin. (1), (3) din Legea privind gospodariile taranesti (de fermier)
nr. 1353-X1V din 03.11.2000, gospodaria taraneasca este o intreprindere individuala,
bazatd pe proprietate privatd asupra terenurilor §i asupra altor bunuri, pe munca
personald a membrilor unei familii (membri ai gospodariei taranesti), avind ca scop
obtinerea de produse agricole, prelucrarea lor primard, comercializarea cu
preponderenta a propriei productii agricole.

Numai gospodariile taranesti pot desfasura activitate individuald de intreprinzator
in agricultura.

Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 1353-XIV din 03.11.2000, administratorul
autoritati publice, precum si cu persoane fizice si juridice; b) organizeaza activitatea
gospodariei; c¢) efectueaza, in numele gospodariei, tranzactii, elibereaza procuri pentru
efectuarea de tranzactii; d) angajeaza si elibereaza lucratori; e) tine evidenta timpului
de lucru si salariilor persoanelor care lucreaza in baza de contract, efectueaza inscrieri
in carnetul lor de munca, precum si al membrilor gospodariei; f) stabileste politica de
evidentd 1n gospodarie, asigurd evidenta contabild §i prezentarea rapoartelor in
conformitate cu legislatia; g) asigurd predarea in arhiva a documentelor de plata a
salariilor si a contributiilor de asigurari sociale de stat, precum si a documentelor
prevazute la art.24 alin.(2); h) exercita alte atributii neinterzise de lege.

Reiesind din cele constatate in raport cu prevedere legale enuntate, completul de
judecatd conchide ca Elona Zuza s-a aflat in situatie de incompatibilitate, exercitand
simultan functia publica de secretar al Consiliului local Costesti, raionul Riscani si a
activitatii de antrepronoriat/intreprinzitor in cadrul Gospodariei Taranesti ,,Bejan
Mihail Vladimir or. Costesti”, in perioada detinerii functiei de conducator al
gospodariei vizate in perioada 05 august 2019 — 27 mai 2020, circumstanta care de altfel
nu a fost negata de catre Elona Zuza.

Circumstantele relatate supra Se probeaza prin faptul ca Elona Zuza avand calitatea
de conducator al gospodariei vizate (05 august 2019 — 27 mai 2020), a efectuat o serie
de tranzactii (livrari §i procurari), colaborand in acest sens cu mai multi agenti
economici, printre care: SRL , Ale-Agro Grup”, Cooperativa de Intreprinzitor
,wAgrostoc”, SRL ,,Agropiese Tgr Grup”, 1T ,,Diadic Anatol” etc..

In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitic considerd ci
inspectorul de integritate just a apreciat ca Elona Zuza, contrar normelor imperative
prohibitive sus-indicate, detindnd functia publica de secretar al Consiliului local
Costesti, raionul Riscani a exercitat concomitent functia de conducator in cadrul G.T.
,Bejan Mihail Vladimir or. Costesti”, fapt prin ce a 1incalcat regimul

Respectiv, pentru a exista incompatibilitatea, este suficient ca persoana sa fie
implicatd concomitent in cel putin doud activitati diferite pasibile de a fi remunerate si
care nu sunt permise de lege.

In aceasti consecventi, completul Curtii Supreme de Justitiec consideri ca
inspectorul de integritate just a apreciat ca Elona Zuza s-a aflat in stare de
incompatibilitate nesolutionata, generatd de exercitarea/desfasurarea concomitentd a
functiei publice de secretar al Consiliului local Costesti, raionul Riscani si a functiei de
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conducdtor in cadrul Gospodariei Téaranesti ,,Bejan Mihail Vladimir or. Costesti”, si nu
a solutionat aceasta stare de incompatibilitate in termenii prevazuti de legislatie, drept

In continuare, completul de judecati retine ci potrivit aceluiasi act de constatare
Elona Zuza a fost decazuta din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate. La fel, s-a dispus inscrierea Elonei Zuza in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica
din data eliberarii sau destituirii din functia publica sau din data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate (f.d. 172-177 din
dosarul administrativ).

La acest aspect, instanta de recurs retine intemeiate criticile recurentei Elona Zuza
precum ca actul de constatare este neintemeiat si din motiv ca, inspectorul de integritate
a omis sa-si motiveze decizia privind decaderea Elonei Zuza din dreptul de a exercita
o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale,
pe o perioada de 3 ani din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecdtoresti prin care se confirma
existenta starii de incompatibilitate, sub aspectul proportionalitatii.

In aceiasi ordine de idei, se retine ci la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a
persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica,
inspectorul de integritate urmeaza sa motiveze, prin prisma principiului
proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

Aceasta concluzie deriva din prevederile art. 29 din Codul administrativ, care
statueazd ca orice masurd intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertdtile prevdzute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitdtii. O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca :
a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila. Masura intreprinsa
de autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Totodata, art. 137 din Codul administrativ reglementeaza ca in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze cu bund-credinta
in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiel legale. Starile de fapt identice Tn esenta se trateaza identic.
O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv
obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar
in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Principiul statului de drept, care include respectul pentru demnitatea si drepturile
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omului, dd nastere obligatiei statului de a utiliza instrumente juridice proportionale de
drept administrativ pentru realizarea scopurilor publice. Aceasta obligatie, avand in
vedere ca afecteazd interesul public, impune si anumite trdsaturi ale procedurii
administrative.

In acest context, aplicarea corecti a principiului proportionalititii de catre
instantele de jurisdictie administrativd, aplicarea corectd a potentialului testului
proportionalitdtii - poate avea un impact enorm asupra asigurarii ordinii de drept si a
statului de drept in activitatile realizate de subiectii puterii.

Din punct de vedere conceptual, proportionalitatea actiunilor administrative, mai
ales la emiterea unui act administrativ individual, consta in obligatia organelor statului
de a nu permite ingerinta in drepturile cetiteanului, decat in conditiile legii, intr-0
manierd armonioasd si echilibratd si numai atunci cand aceasta este cerutd de interesul
public, fara a afecta esenta drepturilor subiective. Este posibil sd se interfereze cu
drepturile omului prin activitate administrativa, dar aceastd actiune trebuie sa fie
proportionala cu scopul legitim urmarit, sa fie adecvata, necesara si rezonabila.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati noteaza ci proportionalitatea,
constituie un element obligatoriu care reflecta in aplicare principiul legalitatii activitatii
administrative. Controlul judiciar efectiv obliga instanta de contencios administrativ sa
verifice respectarea acestei axiome legale de catre autoritatile publice.

In special art. 225 din Codul administrativ, prin care se definesc limitele
controlului judiciar, aratd ca verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat
dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

De asemenea, completul de judecata evidentiaza ca, atunci cand emite un act de
constatare, inspectorul de integritate urmeaza sa tind cont si de scopul Legii nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, asa cum acesta a fost
reglementat de legiuitor in art. 1 alin. (2) s1 anume, instituirea masurilor de prevenire si
de combatere a imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incdlcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

Astfel, tindnd cont de cele evidentiate supra, completul de judecata
concluzioneaza ca la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul de integritate, respectiv
decaderea Elonei Zuza din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirmda existenta starii de
incompatibilitate, cat si inscrierea Elonei Zuza in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica din data eliberarii
sau destituirii din functia publica - in mod evident aduce atingere drepturilor subiectului
declararii, in special dreptului de a detine functii publice si functii de demnitate publica.

Prin urmare, la aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate era obligat sa
sd tind cont de necesitatea aplicarii si respectarii principiului proportionalitatii, inclusiv,
era obligat sa-si motiveze solutia de aplicare a sanctiunilor, prin prisma scopului Legii
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale.
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Pe de alta parte, completul de judecata reitereaza ca prevederile art. 23 alin. (3),
(4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, desi nu admite exceptii, totusi, se retine ca, in practica sa, Autoritatea
Nationala de Integritate, conducandu-se de principiul proportionalitatii, a emis acte de
constatare a Incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre subiecti ai
declararii, insa, nu a aplicat si sanctiunea de decaderea din dreptul de a mai exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica cat si inscrierea in Registrul de stat
al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica,
motivand ca aceasta fiind disproportionala cu abaterea admisa.

La caz, din analiza actului de constatare intocmit in privinta Elonei Zuza, nu
rezulta cd inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin situatia prin prisma analizei
principiului proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor pentru

Aceste circumstante odata in plus denotd, ca actul de constatare emis in privinta
Elona Zuza este unul ilegal si contrar dispozitiilor art. 29 din Codul administrativ, asa
cum, inspectorul de integritate nu a motivat in nici un mod proportionalitatea
sanctiunilor aplicate in raport cu pretinsele incalcari admise de Elona Zuza.

Referitor la criticile precum ca actul administrativ contestat a fost semnat de o
persoana neimputernicitd, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza prin prisma prevederilor din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de integritate este competent sd
semneze actul de constatare. Or, competenta privind semnarea actului de constatare nu
este atribuitd nici unui alt functionar din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
inclusiv presedintelui sau vicepresedintelui.

Avand in vedere rationamentele abordate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
prevederile legii relevante raportului juridic, nu au cercetat sub toate aspectele probele
anexate la materialele cauzei si nu au dat apreciere tuturor argumentelor invocate de
catre participantii la proces, motiv pentru care urmeaza avocatul Angela Procopciuc in
interesele Elonei Zuza si casata decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea
unei noi decizii, de admitere a cererii de chemare in judecata depuse de Elonei Zuza.

Respectiv, nu pot fi retinute argumentele Autoritatii Nationale de Integritate
invocate in recurs, motiv din care urmeaza a fi respins.

In aceastd consecventd, completul de judecatd invedereazi ci solutia asupra
fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind prevazuta de art.
248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.
Se admite recursul depus de cétre avocatul Angela Procopciuc in interesele Elonei
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Zuza.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, adoptate in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Elona Zuza impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de Elona Zuza impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Se anuleazad actul de constatare nr. 261/12 din 11 noiembrie 2020 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Elonei Zuza.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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