Dosarul nr.3ra-142/23
2-22155818-01-3ra-25042023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Lucia
Rabei impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din data de 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de apel Tnaintatd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, s-a
mentinut hotararea din 30 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 26 octombrie 2022 Lucia Rabei s-a adresat cu actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin
care a solicitat anularea raspunsului CNAS nr.1929/22 din 07 octombrie 2022 privind
respingerea cererii prealabile, anularea deciziei CTAS Riscani nr.92/2022/46376 din
30 august 2022 privind refuzul stabilirii pensiei de functionar public, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale, in conditiile legii, si emita actul administrativ
individual favorabil, prin care sa includa in stagiul de cotizare perioada 03 aprilie
2000 — 17 mai 2002 1n care a activat in calitate de jurist la SA ,,Fabrica de conserve
din Causeni” in procedura de lichidare, recunoasterea dreptului la pensie cu statut de
functionar public, incepand cu data de 30 iunie 2022 si repararea prejudiciului moral
cauzat In marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii Lucia Rabei a indicat ci la 30 iunie 2022 a depus cerere la
CTAS sect. Riscani, mun. Chisindu in vederea stabilirii pensiei de functionar public.
Prin decizia CTAS Riscani nr.92/2022/46376 din 30 august 2022 i s-a refuzat in
acordarea pensiei, invocandu-se ca la data de 01 ianuarie 2017 (la momentul intrarii
in vigoare a Legii 290 din 16 decembrie 2016) a realizat un stagiul de cotizare de 28
ani 1 5 luni.

Nefiind de acord cu actiunile organului teritorial de asigurari sociale la 23
septembrie 2022 s-a adresat la Casa Nationald de Asigurari Sociale cu o cerere
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prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei CTAS Riscani nr.92/2022/46376 din
30 august 2022. Prin raspunsul nr.1929/22 din 07 octombrie 2022, receptionat la 12
octombrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a respins cererea prealabila.

Reclamanta a mentionat ca, in urma modificarilor operate prin Legea nr.290 din
16 decembrie 2016, conform art. VIII pct.6 din lege, ,,prevederile prezentei legi nu se
aplica functionarilor publici care, la momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi, au
realizat stagiul de cotizare de 33 de ani barbati si de 30 de ani femei si de cel putin 15
ani in serviciul public. Functionarii publici mentionati vor exercita dreptul la pensie
in conformitate cu prevederile in vigoare ale capitolelor V si VI din Legea nr. 156-
XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, pana la
momentul adoptarii prezentei legi”.

Conform art.44, alin.(1) din Legea 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, in vigoare la momentul adoptarii Legii nr. 290 din 16 decembrie
2016, asiguratul cu statut de functionar public care a realizat stagiul de cotizare
prevazut la art. 42 (pentru femei 30 ani), inclusiv in serviciul public de cel putin 15
ani, beneficiaza de dreptul la pensie la varsta de 57 ani (pentru femei).

Reclamanta a indicat ca conform datelor din carnetul de munca la momentul
adoptarii legii (data de la care se impune deschiderea dreptului la pensie) stagiul de
cotizare realizat de aceasta constituie 31 ani, 01 luni, 17 zile si 19 ani in serviciul
public.

Reclamanta a atras atentia asupra faptului ca in calculul stagiului de cotizare
pentru perioada de activitate 03 aprilie 2000 — 17 mai 2002 in calitate de jurist la SA
,Fabrica de conserve din Causeni” in proces de lichidare, CTAS Riscani a inclus
numai 3 luni de activitate, din motivul ca angajatorul, pentru cealalta perioada, nu a
transferat contributia de asigurari sociale obligatorii de stat.

In argumentarea dezacordului cu concluzia organelor de asiguriri sociale Lucia
Rabei a mentionat ca persoanele care au raporturi de munca in baza contractelor
individuale de muncad se incadreaza in categoria asiguratilor prevazuti de art.4,
alin.(1) din Legea 489 din 08 iulie 1999, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind sistemul public de asigurari sociale.

Notiunea de contributii de asigurari sociale este prevazuta la art.1 din legea
mentionatd §i constituie suma datoratd in mod obligatoriu de participant la sistemul
public de asigurari sociale. Platitorul contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de
stat este persoana care, conform legislatiei privind sistemul public de asigurari sociale
de stat, este obligat sa calculeze si sa achite la bugetul asigurarilor sociale de stat
contributii de asigurari sociale, majorari de intarziere si amenzi.

Din dispozitiile art.17 din lege (platitorii contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale de stat si cotele de contributii de asigurari sociale) reiese cd contribuabili la
bugetul asigurarilor sociale de stat sunt, dupa caz: - angajatorii; - persoanele care
desfasoara profesii liberale sau diverse forme de activititi economice independente
cu declaratie de asigurare ori persoanele asigurate cu contract de asigurare.

Potrivit art.20 din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999, calculul si plata contributiei
de asigurari sociale datorate cu asiguratii angajati cu contract individual de munca si
de angajatorul acestora se fac lunar de cétre angajator. Diferenta esentiald dintre cele
doua categorii de asigurafi este cd persoanele din prima categorie, desi datoreaza
contributia individuala de asigurari sociale, in general nu pot controla modul de
declarare si de platd a acesteia, aceste operatiuni fiind exercitate de catre platitorii
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contributiilor(angajatori), in timp ce persoanele din cea de-a doud categorie
indeplinesc direct toate operatiunile, avand un control si o responsabilitate personala.

Astfel, in cazul primei categorii de asigurati, a asiguratilor ,,dependenti”, stagiul
de cotizare este format din perioadele pentru care s-a datorat contributia, fiind deci
indiferent daca ea s-a platit sau nu efectiv, in timp ce in cazul celei de-a doua
categorii de asigurati, a celor ,,independenti”, stagiul este format din perioadele
pentru care s-a datorat si platit contributia.

Tratamentul diferit a celor doua situatii este subliniat de prevederile art.32 din
acelasi act normativ, care arata care sunt consecintele neplatii contributiei, in sensul
ca ,neplata in termenele stabilite a contributiei de asigurari sociale de catre asiguratii
cu declaratie de asigurare sau cu contract de asigurare atrage dupa sine decaderea din
drepturile la prestatii pana la achitarea contributiilor restante si a majorarilor de
intarziere aferente”. Or, urmeazd a se face distinctie la stabilirea pensiei intre
persoanele care au achitat o contributie procentuala de asigurari sociale de stat
obligatorii din fondul de salarizare si alte recompense si persoanele care au achitat o
contributie fixa de asigurari sociale de stat obligatorii.

Reclamanta a mentionat cd la baza respingerii cererii privind stabilirea pensiei
de functionar public, Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat art.32 din Legea
nr. 489 din 08 iulie 1999.

in opinia Luciei Rabei prevederile acestui articol nu pot fi aplicat in cazul
asiguratilor cu contract individual de muncd, norma legald fiind aplicabila numai
categoriilor de asigurati cu declaratiec de asigurare sau cu contract de asigurare. Din
motiv c¢d pentru asiguratii din prima categorie nu existd o dispozitie
identicd/similard/vag asemandtoare, rezulta, inca o datd, cd acestia nu vor suferi
efectele negative in cazul neplatii contributier de catre angajatorii lor, astfel incat
consecinta imediatd este cd vor beneficia de stagiu de cotizare cu ocazia stabilirii
pensiei.

Totodata, reclamanta a aratat ca conform prevederilor Codului muncii, una din
obligatiile ce ii revin angajatorului, in cadrul raportului juridic, este ,,sa efectueze
asigurarea sociala si medicala obligatorie a salariatilor in modul prevazut de legislatia
in vigoare”. Pentru neplata contributiilor de catre angajatori, corectitudinea si virarea
lor in termen la bugetul asigurarilor sociale de stat sunt prevazute la art.28, art.30 si
35 din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999 sanctiuni, aplicate de catre Serviciul Fiscal de
Stat si nu este prevazuta raspunderea subsidiara a salariatului in acest caz. Astfel,
organele competente sunt obligate sa intreprinda actiunile necesare pentru executarea
de citre angajatori a obligatiilor prevazute de lege. Intre salariat si Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu exista un raport juridic si nici nu poate exista, deoarece creantele
provenite din contributii de asigurari sociale sunt considerate creante fiscale.

Nedepunerea efectiva a contributiilor datorate fondului asigurarilor sociale de
stat, in mod cert nu poate afecta plata drepturilor de asigurari sociale cuvenite
salariatilor asigurati prin efectul legii. Dispozitiile legii, referitoare la neplata
contributiei de asigurari sociale, se completeaza cu prevederile legale privind
executarea creantelor bugetare. Salariatul nu poate fi sanctionat prin nerecunoasterea
stagiului de cotizare datorita neindeplinirii obligatiei angajatorului.

Astfel, perioada 1n care o persoand desfasoara activitate in baza unui contract
individual de munca, constituie stagiu de cotizare 1n acest sistem si in situatia in care
angajatorul nu a achitat contributiile.



Reclamanta a sustinut cad, conform prevederilor art.29 din Legea nr. 489 din 08
iulie 1999 (in redactia de pana la abrogare prin Legea 290 din 16 decembrie 2016),
nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator nu afecteaza plata
drepturilor cuvenite asiguratilor.

Astfel, pana la data abrogarii, textul art.29 din Legea 489 din 08 iulie 1999
urmeaza a fi aplicat in continutul sdau, asa cum rezulta din modul expres de
reglementare. Aceasta precizare se impune in contextul in care problematica acestui
tip de conflict este variatd nu numai datoritd multiplelor situatii particulare care pot
aparea §i In care se pune problema aplicarii aceleiasi norme juridice, dar si datorita
guvernarii dreptului la pensie de acte normative care s-au succedat in timp si sub
imperiul carora s-a deschis acest drept in fiecare caz in parte.

Neretroactivitatea legii este unul din pilonii de baza de la care s-au dezvoltat
celelalte componente ale securitatii juridice: previzibilitatea, accesibilitatea si
interpretarea unitara a legii. Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si
nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare (art.7 Cod civil).

Referitor la teoria drepturilor castigate, practica CEDO a retinut ca ,,Operatiunea
de calculare a pensiilor priveste in mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de
cotizare a fost realizat in trecut. Noile reglementari ,,nu pot fi aplicate cu efecte
retroactive, respectiv, nu pot diminua nivelul protectiei sociale dobandit anterior
abrogarii normei de drept aplicabile, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii
lor in vigoare. Aspectele referitoare la exercitarea dreptului la pensie si la alte forme
de asistentda sociald se stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie, insa orice prevedere
noud poate fi aplicatd numai de la data intrarii sale in vigoare, pentru a respecta
principiul neretroactivitdfii legii”. Dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi
anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea
noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut. Sau conform regulii generale,
legea noud poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau 1l
poate nlocui cu un alt drept, insa legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin care
legea anterioard a instituit dreptul respectiv si efectele lui. O lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul
legii vechi.

Sau, in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii
in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea
noud nu prevede altfel. Adica, natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor
unui contract existent la data intrarii in vigoare a legii noi vor ramane guvernate de
legea veche.

Lucia Rabei a invocat ca, desi legea noua poate dispune cu privire la consecinte
si efecte nerealizate susceptibile de executare continud/succesivd, ea nu va putea
reglementa cu privire la fapte care, inainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere
sau, dupa caz, au modificat sau au stins o situatie juridica, ori cu privire la efecte pe
care acea situatie juridica le-a produs inainte de aceeasi data. Aplicarea prevederilor
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art.29 priveste in mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat
in trecut, panad la momentul indeplinirii conditiilor de pensionare.

In sustinerea pozitiei sale reclamanta a relatat ca atat prin art. 29 din Legea nr.
489 din 08 iulie 1999, cat si prin Legea nr.1164 din 24 aprilie 1997, modificata prin
Legea 111 din 27 aprilie 2007, care contin prevederi referitoare la amnistia fiscala,
statul a ,tolerat” si ,,incurajat” angajatorul in ce priveste neaplicarea sanctiunilor
fiscale pentru abaterile comise in cazul nedepunerii contributiei de asigurari sociale
obligatorii de catre angajator. Astfel, atat amnistia fiscald, cat si anularea majorarilor
de intarziere si a amenzilor, neefectuarea controalelor fiscale pentru perioada de pana
la 1 ianuarie 2007 au ,,permis” angajatorilor nedepunerea contributiei de asigurari
sociale.

Prin urmare, lipsa de precizie si claritate a legii deschide posibilitatea unor
interpretari si aplicari diverse, Casa Nationala de Asigurari Sociale, interpretand si
aplicand cu totul in mod arbitrar dispozitiile legale. Important si relevant este tocmai
aspectul intelegerii corecte a intentiei de reglementare, care, In nici un caz, nu pot
conduce la aspecte de naturd a genera discrimindri in aplicarea legii. Necesitatea
interpretarii normei juridice rezidd in Tmprejurarea cd, in procesul aplicarii legii
numai instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca continutul exact al normei puse in
fata sa, prin clarificarea si lamurirea sensului normei legale, intrucat normele legale
au intotdeauna un caracter general, din care trebuie sa se extraga esenta aplicabila la
cazul concret, care nu-si gaseste de fiecare datd reflectia in cadrul normei legale
generale edictate de legiuitor, instanta de judecata fiind chematd sa observe sensul
normei de drept, prin analiza §i interpretarea continutului acesteia. Numai instanta de
judecatd este suverand in a aprecia si a interpreta dispozitiile legale Tn materia
dreptului la pensie, printr-o corelare corespunzatoare a textelor prevazute de lege, in
conformitate cu jurisprudenta constatatd a instantelor judecatoresti, precum si cu cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Totodata, reclamanta a mentionat ca conform prevederilor Legii nr.1164 din 24
aprilie 1997 pentru punerea in aplicare a titlurilor I si II ale Codului fiscal, modificata
prin Legea nr. 111 din 27 aprilie 2007, art. IV perioadele de activitate ale persoanelor
fizice si persoanelor asigurate, realizate pana la 1 ianuarie 2007 la institutii,
intreprinderi §i organizatii, asupra carora se extinde actiunea prevederilor cap. 1V al
Legii nr.1164 din 24 aprilie 1997 pentru punerea in aplicare a titlurilor I si II ale
Codului fiscal, se considerd perioade contributive ce servesc ca temeil pentru
realizarea dreptului la asigurari sociale de stat. Existd date a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat precum ca la 31 decembrie 2007 SA ,,Fabrica de conserve Causeni”
in procedura concursald a avut un buget consolidat, fiind anulate (amnistiate) toate
impozitele restante.

A mai aratat reclamanta ca conform art.6 din Legea 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, stagiul de cotizare al persoanelor angajate in baza
contractului individual de munca se calculeaza prin insumarea lunilor pentru care s-
au platit contributii in marimile stabilite de legislatie si impartirea acestei sume la 12.
Rezultatul obtinut se rotunjeste pana la o unitate dupa virguld. In cazul in care suma
anuald a contributiilor achitate este mai mica decat suma anuald a contributiilor
calculate din salariul minim lunar pe tara stabilit de legislatie, stagiul de cotizare se
calculeaza proportional sumei achitate.



Art.8 din Legea mentionata prevede cd baza de calcul al pensiei o constituie
venitul mediu lunar asigurat din toata perioada de activitate, valorizat la momentul
stabilirii pensiei. Venitul mediu lunar asigurat se determina din suma contributiilor
platite in perioadele contributive, cotele de contributii stabilite prin lege pentru aceste
perioade si numarul total de luni de cotizare. Formula de calcul a venitului mediu
lunar asigurat este redata in anexa nr.1, parte integranta a prezentei legi.

Totodata este de retinut cd venitul mediu lunar asigurat are aplicabilitate doar in
sistemul public de pensii pentru limita de varsta (pana la introducerea modificarilor in
lege). Doar calculul drepturilor de pensie din sistemul public de pensii, instituit prin
lege, este construit in jurul principiului contributivi tatii, si anume ca orice element
salarial efectiv incasat pe parcursul intregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul
si/sau angajatorul au achitat statului contributii de asigurdri sociale, trebuie sa se
reflecte in cuantumul pensiei, ce se determina prin formula prevazuta de lege.

Art.10 din Legea 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
aratd ca pensia speciala reprezinta pensia publicd stabilitda si platita conform
prevederilor altor legi. Legea in baza careia urmeaza a fi stabilitd pensia
functionarului public este Hotdrarea Guvernului nr.412 din 22 aprilie 2004 despre
aprobarea unor acte normative ce {in de stabilirea si plata pensiilor functionarilor
publici.

Spre deosebire de pensia din sistemul public de pensii, calculul pensiei
functionarului public conform Hotararii Guvernului are in vedere, in esentd, venitul
mediu lunar asigurat realizat pentru ultimele 60 de luni de activitate in serviciul
public, confirmat prin certificatul din salariu si prin datele contului personal de
asigurari sociale ale persoanei asigurate si nu existd o formula juridica prin care
principiul contributivitatii sa fie asigurat la pensiile speciale.

Legea mai prevede ca in cazul in care venitul mediu lunar asigurat in functia
publicd nu poate fi confirmat prin certificatul cu privire la salariu pentru o anumita
perioada din ultimele 60 de luni de activitate in functia publicd (documentele nu s-au
pastrat nici in institutia respectiva sau n organul ierarhic superior §i nici in arhive sau
veniturile nu au fost realizate in functia publicd), lunile respective se substituie cu un
numar similar de luni de activitate nemijlocit anterioare in care s-au realizat si s-au
confirmat venituri in functie publica. In cazul in care nici prin aceastd modalitate nu
poate fi confirmat venitul mediu lunar asigurat pentru perioada de 60 de luni de
activitate in serviciul public, cuantumul pensiei se calculeaza in baza salariului mediu
lunar pe tara pentru anul anterior anului de pensionare.

In venitul mediu se includ toate plitile care se achiti din fondul de salarizare
(salariul de baza, sporuri, adaosuri, suplimente, premii lunare, premii unice,
recompense, compensatii) prevazute de actele normative in vigoare privind
salarizarea functionarilor publici, suma compensatiei pentru concediul de odihna
anual nefolosit, ajutorul material acordat in limitele mijloacelor prevdzute in acest
scop in fondul de retribuire a muncii salariatilor din autoritatile publice, indemnizatia
unica platita conform art.42,alin.(3) al Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

La calcularea pensiei se iau in considerare platile specificate mai sus indiferent
de numarul lor, cu conditia ca au fost achitate in perioada ce se ia in calcul si au fost
incluse in venitul pentru luna in care au fost calculate. Astfel, indiferent de
contributia asiguratului, pensia functionarului public, pana la introducerea
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modificarilor in Legea privind sistemul public de pensii, reprezintd o medie a unor
venituri obfinute de titular anterior pensionarii, din ultimele 60 de luni de activitate in
serviciul public, fara a avea relevanta punctajul obtinut de asigurat pe tot parcursul
stagiului de cotizare, si, pe cale de consecintd, nici valoarea unui punct de pensie nu
are aplicabilitate n sistemul pensiilor functionarilor publici. Or, un act legislativ
special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi
sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala, iar Legea
156/1998 (cu modificarile si completarile ulterioare) privind sistemul public de pensii
este de strictd interpretare si aplicare si nu poate fi extinsd, prin analogie, la alte
situatii, aflate in afara sferei sale de aplicare.

De asemenea, Lucia Rabei a consemnat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale
autoritatii parate ca urmare a respingerii cererii i-a fost cauzat un prejudiciu moral
enorm exprimat prin suferinte psihice si fizice ce au dus la acutizarea maladiei de
care sufera si agravarea starii de sdnatate. A mentionat ca sufere de o boald incurabila
in stadiu avansat, fiind incadrata in grad sever de dizabilitate. In acea perioada, fiind
programata pentru tratament, din cauza inrautatirii stirii de sandtate au fost anulate
procedurile programate. Suferintele psihice provocate au produs modificari negative,
rezultatele analizelor efectuate recent arata la o inrautatire brusca a starii de sanatate,
din care considerente solicita incasarea de la parat a prejudiciului moral in marime de
10 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 decembrie 2022 s-a
declarat inadmisibilad actiunea reclamantei Lucia Rabei impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 10 000 lei
(f.d.39-49).

Prin hotararea din data de 30 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis integral actiunea, s-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani nr.92/2022/46376 din 30 august 2022 privind respingerea cererii in
stabilirea pensiei si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.1929/22 din 07
octombrie 2022 si s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emisd un act
administrativ individual favorabil, prin care sa includa in stagiul de cotizare perioada
03 aprilie 2000 — 17 mai 2002, in interiorul careia reclamanta, Lucia Rabei, a activat
in calitate de jurist la SA ,,Fabrica de conserve din Causeni”, in procedura de
lichidare. (f.d.41, 47-62)

La 09 ianuarie 2023 Casa Nationale de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 30 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prezentand motivarea apelului la 17 februarie 2023, cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 din Codul administrativ. (f.d. 46,70-71)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 martie 2023 a respins
cererea de apel inaintatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, a mentinut hotararea
din 30 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 78,79-91)

Instantele de judecata in temeiul art.2, alin.(1), art.5, alin.(1), art.7, alin.(1), art.8
alin.(1) si (2), art. 51, alin.(1) si (2), art.53 alin.(1) din Legea nr.156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, pct.68, pct. 69 din Regulamentul cu privire la
modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, art.20, alin.(1), art.25
alin.(1) si (2), art. .29 din Legea 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurari sociale (in vigoare 1n perioada 03-04.2000-2002), au concluzionat ca
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actiunea este intemeiata, au anulat actele administrative individuale defavorabile si au
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de cotizare perioada
03 aprilie 2000 — 17 mai 2002, in interiorul careia Lucia Rabei a activat in calitate de
jurist la SA ,,Fabrica de conserve din Causeni”.

In acest sens au constatat ca Lucia Rabei in perioada de munca din 03 aprilie
2000 — 17 mai 2002 a activat in cadrul SA ,,Fabrica de conserve din Causeni”, acest
fapt este confirmat prin copia carnetului de munca.

Instantele de judecata au respins argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca Lucia Rabei nu a prezentat probe suplimentare ce ar confirma
stagiul de cotizare in perioada 03 aprilie 2000-17 mai 2002 in cadrul SA ,,Fabrica de
conserve din Causeni”, or Lucia Rabei a prezentat probe care confirma acest fapt, iar
faptul ca angajatorul nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de lege pentru angajatul
intreprinderii, aceste omisiuni nu pot fi imputate Luciei Rabei, din care motiv aceasta
perioadd urmeaza a fi inclusa in stagiul de cotizare.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii. (f.d.98-99)

In motivarea recursului Casa Nationali de Asigurdri Sociale a mentionat ci
instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislative in vigoare ce
reglementeaza asemenea litigii, nu a verificat totalitatea circumstantelor ceea ce a dus
la emiterea unei decizii nemotivate.

Casa Nationald de Asigurdri Sociale a sustinut ca perioadele de activitate 03
aprilie 2022-31 mai 2000 si 01 septembrie 2000-17 mai 2002 ale Luciei Rabei in
cadrul SA ,Fabrica de conserve din Causeni” corect nu a fost incluse in stagiul de
cotizare din motiv cd nu este confirmatd prin datele contului personal de asigurari
sociale.

La 23 mai 2023 Lucia Rabei a depus referinta asupra recursului declarat de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat respingerea recursului,
mentinerea deciziei instantei de apel, mentionand ca argumentele invocate in recurs
sunt declarative si lipsite de suport legal si nu contin o argumentare logica. (f.d. 105-
107)

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 martie 2023,
dispozitivul fiind notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale la data 30 martie
2023, iar decizia motivata ce se solicita a fi casata la data de 10 aprilie 2023, fapt ce
se confirma prin extrase din posta electronica anexate la dosar. (f. d. 92-96).

Casa Nationald de Asigurari Sociale la data de 03 aprilie 2023 a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 29 martie 2023, prezentand
motivarea recursului Curtii Supreme de Justitie la data de 05 mai 2023.



Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca autoritatea recurentd s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate 1n recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul retine ci, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd
st in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron
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