Dosarul nr. 3ra-68/23
2-20000634-01-3ra-23012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Bilan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si s-a mentinut
hotararea din 01 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 02 ianuarie 2020, Valentina Bilan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate (in continuare ANI) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin Actul de constatare nr. 143/17 din 18
decembrie 2019, inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate,
Andrian Fetescu, a constatat ci Valentina Bilan, administrator al 1.S. ,,Combinatul
Poligrafic Chisinau” a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin: nedeclararea in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a)-b) si art. 12 alin. (5) din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, imediat, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii sefului ierarhic superior (in cazul de fata
—Agentiei Proprietdtii Publice), despre conflictele de interese in care se afla;
nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin. (2)-(4) din
Legea nr. 133/2016; emiterea/semnarea actelor administrative si incheierea directa a
actelor juridice, care vizeaza persoanele apropiate (sotul — Liubomir Bilan), fapt prin
care a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10)
din Legea nr. 133/2016.

In rezultatul controlului, inspectorul de integritate a constatat ci, Valentina
Bilan, in calitate de administrator al 1.S. ,,Combinatul Poligrafic Chisindu™, a
emis/semnat acte administrative si incheiat acte juridice, si anume: ordinul nr. 14 din
26 aprilie 2016 cu privire la alocarea premiului pentru indeplinirea indicatorilor
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economici cat si cu ocazia sarbatorilor Pascale, in care este vizat Liubomir Bilan;
ordinul nr. 21 din 24 august 2016 cu privire la activitatea cu succes pe parcursul a 7
luni a anului 2016, cat si cu ziua Independentei a Republicii Moldova in care este
vizat Liubomir Bilan; ordinul nr. 14 din 10 aprilie 2017 cu privire la alocarea
premiilor pentru indeplinirea indicatorilor economici, cat si cu ocazia sarbatorilor
Pascale, in care este vizat Liubomir Bilan; ordinul nr. 32 din 23 august 2017 cu
privire la activitatea de succes pe parcursul a 7 luni de zile, cat si la acordarea
premiilor banesti in care este vizat Liubomir Bilan; ordinul nr. 12 din 02 aprilie 2018
cu privire la Indeplinirea cu succes a indicilor economici, in care este vizat Liubomir
Bilan; ordinul nr. 07 din 23 aprilie 2019 cu privire la acordarea ajutorului material cu
ocazia sarbatorilor Pascale, in care este vizat Liubomir Bilan; cererea din 27 mai
2016 privind acordarea concediului anual de odihnd, in care este vizat Liubomir
Bilan; cererea din 08 august 2017 privind acordarea concediului anual de odihnd, in
care este vizat Liubomir Bilan; cererea din 09 iulie 2018 privind acordarea
concediului anual de odihna, in care este vizat Liubomir Bilan; cererea din 20
februarie 2019 privind acordarea concediului anual de odihnd, in care este vizat
Liubomir Bilan.

Reclamanta a invocat cd Actul de constatare nr. 143/17 din 18 decembrie 2019 a
fost emis cu derogari, abateri si incalcari grave ale legislatiei in vigoare, inclusiv a
Legii nr. 132/2016 s1 a Legii nr. 133/2016, cat si de ordin procedural, fapt care atesta
ilegalitatea acestui act administrativ.

Valentina Bilan a indicat cd a fost lipsitd de dreptul de a lua cunostintd de
procesul-verbal nr. 327/17 din 15 octombrie 2019 privind initierea controlului, fapt
care contravine prevederilor art. 33 lit. a) din Legea nr. 132/2016. Avand in vedere ca
procesul-verbal nominalizat, in conformitate cu art. 5-7 si art. 10 din Codul
administrativ, este act administrativ individual, a fost ilegal lipsita de posibilitatea de
a-1 contesta.

La fel, in opinia reclamantei, Actul de constatare nr. 143/17 din 18 decembrie
2019 nu contine circumstante faptice, probe si alte informatii din care sa rezulte care
perioada de activitate a sa a fost supusa controlului; care este, de fapt, seful ierarhic
sau organul ierarhic superior; cand exact §i cine a numit-o in functia de administrator
al 1.S. ,,Combinatul Poligrafic Chisinau”; care este statutul functional de serviciu al
lui Liubomir Bilan, de cand acesta detine functia respectiva si care este corelatia
obligatiunilor de serviciu dintre acesti soti; cum si in ce mod pretinsele conflicte de
interese din partea Valentinei Bilan au influentat indeplinirea impartiald si obiectiva a
functiei publice detinute; care este pericolul efectiv social ale conflictelor de interese
descrise, prin ce se exprima (manifestd) si care sunt consecintele prejudiciabile ale
acestora.

Valentina Bilan a remarcat ea a fost numitd in functia de director al
I.S.,,Combinatul Poligrafic din Chisindu” la 29 ianuarie 2016, iar sotul dansei,
Liubomir Bilan, este angajat la intreprindere, in functie de inginer sef, din 15
octombrie 1986.

De asemenea, reclamanta a observat ca Actul de constatare nr. 143/17 din 18
decembrie 2019 contine anumite erori §i inexactitdti, care atrag ilegalitatea acestui
document administrativ. Asa, inspectorul de integritate in mod eronat a facut
trimitere, in aliniatele 2, 3 si 4, pag. 3 a Actului, la prevederile Legii nr. 16 din 15
februarie 2008, deoarece aceasta a fost abrogata la 01 august 2016 si nu are efect.



De asemenea, o situatia similare a fost admisa si in alineatul 4 din pagina a 5-a a
Actului, facandu-se trimitere la Legea integritatii nr.82 din 25 mai 2017, care este o
lege generala fatd de Legea nr. 133/2016, care este o lege speciald. Or, in cazul
concurentei dintre o lege speciala si una generald, se aplica doar legea speciala.

in opinia reclamantei, continutul Actului de constatare nr. 143/17 din 18
decembrie 2019 reprezinta, in esentd, un amalgam de extrase din diferite legi, care
periodic se repetd in diferite variatii textuale si este lipsit de probe concludente si fara
argumente plauzibile 1n sustinerea deciziei adoptate.

Reclamanta a remarcat cd, in contradictie cu prevederile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016, partea dispozitivda a Actului nu corespunde partii descriptive,
contindnd anumite ambiguitdti si neclaritati, fapt care denota ilegalitatea acestuia.
Inter alia, in partea decizionalda a Actului nu sunt enumerate actele administrative
emise si/sau semnate personal de citre directorul 1.S. ,,Combinatul Poligrafic din
Chisinau”, Valentina Bilan; nu sunt indicate precis actele juridice incheiate direct de
catre Valentina Bilan, care vizeaza persoanele apropiate, nu este specificat concret
care anume conflicte de interese nu le-a declarat si care sunt conflicte de interese
potentiale, care sunt cele reale si care sunt conflictele de interese consumate.

Referitor la fondul procedurii administrative, reclamanta a evocat cd, in varianta
initiala a art. 2 din Legea nr. 133/2016, in vigoare de la 01 august 2016, sotul/sotia nu
erau inclusi in calitate de persoane apropiate. Modificarea normei juridice enuntate,
prin introducerea sotului/sotiei in calitate de persoane apropiate, s-a realizat prin
Legea nr. 66 din 24 mai 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018. Tot prin aceasta lege a
fost modificata si notiunea de interese personale.

Prin urmare, ordinele nr. 14 din 26 aprilie 2016, nr. 21 din 24 august 2016,
nr. 14 din 10 aprilie 2017, nr. 32 din 23 august 2017 si nr. 12 din 02 aprilie 2018,
emise si semnate de cdtre Valentina Bilan pana la 01 iunie 2018, precum si cererile
privind acordarea concediului din 27 mai 2016 si din 08 august 2017, avizate pana la
01 1unie 2018, in care este vizat sotul sau, nu pot fi calificate in calitate de conflicte
de interese, deoarece legislatia permitea aceasta situatie.

Mai mult decat atat, ordinul nr. 32 din 23 august 2017 cu privire la premiere si
donatii pentru activitatea cu succes pe parcursul a 7 luni a anului 2017, in care este
vizat Liubomir Bilan, nu este semnat de Valentina Bilan, ci de alta persoana.

In aceeasi ordine de idei, nu corespund realitatii si constatirile inspectorului de
integritate, precum ca Valentina Bilan ar fi emis si semnat 6 ordine in care este vizat
sotul ultimei. Or, textul celor 6 ordine nu contin numele si prenumele lui Liubomir
Bilan si nu sunt emise nemijlocit in privinta acestuia. Prin aceste ordine s-a dispus
doar premierea salariatilor Combinatului, iar in anumite cazuri si sustinerea materiald
a pensionarilor intreprinderii, fara a fi reliefat numele concret al lui Liubomir Bilan.

De asemenea, nu corespund realitatii nici constatdrile ca ea ar fi incheiat direct
anumite acte juridice, care vizeaza persoane ce-1 sunt apropiate, or, de fapt, astfel de
acte juridice nu au fost nici perfectate, nici semnate.

Referitor la cele 4 cereri cu privire la acordarea concediului anual sotului sau,
Liubomir Bilan, reclamanta a notat cd acestea nu reprezintd acte administrative sau
acte juridice, deoarece nu produc efecte juridice. Cererile in cauza au fost intocmite si
semnate de catre Liubomir Bilan, iar ea doar le-a avizat, fard a emite vreo decizie
(ordin sau dispozitie). Prin urmare, acestea nu au dat nastere anumitor raporturi
juridice.



Prin urmare, contrasemnarea cererilor de acordare a concediului anual lui
Liubomir Bilan, fara emiterea deciziei respective, nu a influentat indeplinirea
impartiala si obiectiva a functiei publice detinute de catre persoana supusa
controlului. Mai mult, in realitate nu exista o cerere a lui Liubomir Bilan din 09 iulie
2018 privind acordarea concediului anual de odihnd, care ar fi fost semnatd de
Valentina Bilan, dupa cum a constatat inspectorul de integritate, fapt ce constituie o
eroare esentiald. Astfel, nu a fost demonstrat conflictul de interese, iar circumstanta
care afecteazd grav procedura de control.

La fel, reclamanta a mentionat ca, prin invitatia nr. 04-17/2844 din 04 noiembrie
2019, a fost invitatd pentru a prezenta punctul sdu de vedere, 1n scris, pe marginea a 7
documente (5 ordine si 2 cereri), insd, in Actul de constatare au reflectate deja 10 acte
administrative si juridice (6 ordine si 4 cereri de concediu).

In opinia reclamantei, faptul dat ii incilcd grav dreptul la aparare, deoarece in
cadrul controlului 1 s-a solicitat opinia pe marginea anumitor acte administrative si
juridice, iar in actul de constatare i-au fost imputate alte acte, pe marginea carora nu i
s-a acordat posibilitatea sa-si expuna punctul de vedere.

Astfel, reclamanta a considerat ca Actul de constatare nr. 143/17 din 18
decembrie 2019 este ilegal si neintemeiat, fiind pasibil anularii.

Reclamanta Valentina Bilan a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea 1n tot a Actului de constatare nr. 143/17 din 18 decembrie 2019 emis de
catre Autoritatea Nationald de Integritate in privinta sa, ca fiind neintemeiat si ilegal,
compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv plata pentru asistentd juridicd in
cuantum de 5 000 de lei.

Prin hotdrarea din 01 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de Valentina Bilan.

S-a anulat actul de constatare nr. 143/17 din 18 decembrie 2019 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate (f.d. 131, 135-145).

La 06 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Autoritatea Nationald de Integritate a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 01 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar
la 24 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus motivarea acestuia (f.d. 133, 152-157).

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a mentinut hotdrarea din 01
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 210,211-232).

In consolidarea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au
retinut din partea constatatoare a procesului-verbal nr. 327/17 din 15 octombrie 2019,
semnat de inspectorul de integritate Andrian Fetescu, ca la 04 octombrie 2019 in
cadru Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr. 4694 care la
08 octombrie 2019, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016, a
fost repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

Insa, potrivit materialelor dosarului administrativ si a materialelor anexate dosar,
nu se atestd extrasul din sistemul electronic ,,e-Integritate”, din care sa rezulte ca
sesizarea a fost Inregistratad si repartizata aleatoriu la 08 octombrie 2019 inspectorului
de integritate Andrian Fetescu.

Prin urmare, instantele judecdtoresti ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca,
Autoritatea Nationald de Integritate a incalcat prevederile art. 30 alin. (1) s1 art. 37



alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ceea ce denota
ilegalitatea procedurii de control si ilegalitatea Actului de constatare nr. 143/17 din
18 decembrie 2019.

La fel, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au observat cd, la caz,
procedura de control a fost initiatd odatd cu sesizarea depusad de Inspectia Financiara
din 04 octombrie 2019 si a fost finalizatd odatd cu emiterea Actului de constatare
nr. 143/17, la 18 decembrie 2019, derulandu-se 76 de zile (53 de zile lucratoare),
adica cu depasirea vadita a termenului de 30 zile, a carui prelungire nu a avut loc in
conformitate cu art. 60 alin. (4) din Codul administrativ.

Prin urmare, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au conchis ca procedura
administrativd efectuatd de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Valentinei
Bilan a fost efectuatd cu incdlcarea termenelor prevazute atat de Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, cat si de Codul administrativ.

La 02 noiembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus la Curtea de
Apel Chisinau recurs nemotivat Impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, iar la 23 ianuarie 2023 a prezentat Curtii Supreme de Justitie
motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate
si a hotdrarii din 01 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusad de Valentina Bilan
(vol. I, f.d. 234, vol. I1, f.d. 1-13).

In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a reiterat temeiurile
de fapt si de drept ale spetei, exprimandu-si dezacordul cu pozitia primei instante si a
instantei de apel, din motiv ca prevederile art. 60 din Codul administrativ sunt
neaplicabile pentru procedurile de control desfasurate de catre inspectorii de
integritate.

Articolul 60 alin. (1) din Codul administrativ stabileste cert ca, termenul general
in care o procedurda administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. La caz, Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133/2016 (pentru perioada 24 iunie 2021/09 iulie 2021 — 28 octombrie 2021 de
desfasurare a controlului) si Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr. 132/2016 (pentru perioada 24 iunie 2021/09 iulie 2021 — 28 octombrie 2021 de
desfasurare a controlului) sunt legi speciale in raport cu dispozitiile Codul
administrativ. lar, in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative
nr. 100/2017, in caz de divergenta intre o norma generala si o norma speciald, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciala.

Desi, legile mentionate nu contin norme privind termenul in interiorul caruia
urmeaza sa se desfasoare o activitate administrativa, acest fapt nu inseamna ca se vor
aplica in mod automat prevederile art. 60 alin. (1) din Codul administrativ. Or,
procedura de efectuare a controlului presupune intreprinderea anumitor masuri pentru
a acumula informatiile si materialele necesare stabilirii circumstantelor relevante
cauzei.

Prin urmare, termenul, in interiorul caruia se finalizeazd o procedura
administrativa, poartd un caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 din Codul
administrativ, potrivit caruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu
impun un anumit termen, autoritdtile publice si instantele de judecata competente
trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil. Or, procedura administrativa initiata de
catre inspectorul de integritate in cadrul unui control, este mult mai complexa si



necesitd un termen mult mai extins in vederea Intreprinderii tuturor actiunilor
(demersuri, interpelari, raspunsuri, solicitarea explicatiei, cercetarea tuturor
inscrisurilor, durata de timp 1n care solicitarea este expediata Tn adresa destinatarului
prin intermediului oficiului postal si vice-versa, desfasurarea unor expertize), actiuni
intreprinse cu respectarea termenilor stabiliti prin Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132/2016. Respectiv, inspectorului de integritate urmeaza
sd 1 se asigure un termen rezonabil, suficient, pentru a efectua toate procedurile
legale, a obtine toatd informatia necesard, in scopul examindrii obiective, corecte,
multiaspectuale, a chestiunii in spetd, cu emiterea unui act de constatare motivat si
intemeiat. Asa, la caz, nu este aplicabil termenul general pentru finalizarea unei
proceduri administrative, prevazut de art. 60 din Codul administrativ.

Cu privire la argumentul instantiei de fond, retinut si de catre instanta de apel cu
privire la pretinsa incalcarea grava a principiului de repartizare aleatorie a sesizarii
catre inspectorul de integritate, recurenta a mentionat ca prin prisma art. 219 alin. (1)-
(4) din Codul administrativ, instanta de judecatd are un rol activ la examinarea si
cercetarea unei cauze n procedura de contencios administrativ. Astfel, in conditiile n
care instanta de judecatd a constatat lipsa unui nscris la materialele dosarului
administrativ de control, in concret actul cu privire la repartizarea aleatorie a
sesizarii, instanta de judecatd era in drept sa-1 solicite, insa, nu a Intreprins actiuni in
acest sens.

Prin referinta din 08 februarie 2023, intimata Valentina Bilan a solicitat
respingerea recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate si mentinerea
deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 20-26).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 26 octombrie 2022,
dispozitivul fiind notificat in mod electronic recurentei Autoritdtii Nationale de
Integritate la 28 octombrie 2022, iar decizia motivata fiind comunicata la 03 ianuarie
2023, fapt confirmat prin extrasele din posta electronica anexate la dosar (vol. I,
f.d. 233, 238).

Astfel, recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate la 02 noiembrie
2022 si motivarea acestuia la 23 ianuarie 2023 sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationald de
Integritate in raport cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare i
intemeiata 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si Tn contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cda modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationald de
Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



