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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani — I. BArbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Cojocaru, reprezentat de
avocatul Ina Bostan,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Dumitru Cojocaru impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Dumitru Cojocaru si s-a mentinut hotararea din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 09 martie 2021, Dumitru Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate (in continuare ANI) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 24 februarie 2021, a receptionat actul de
constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 emis de Autoritatea Nationala de
Integritate.

Reclamantul a considerat actul de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 al
Autoritatii Nationale de Integritate ca fiind ilegal si emis cu incalcarea principiilor
legalitdtii, cercetdrii din oficiu, egalititii de tratament. Or, in cadrul procedurii
administrative, in calitate de persoana in privinta careia a fost pornit controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, si-a prezentat punctul de
vedere in care a indicat c¢d nu s-a aflat in situatie de conflict de interese, deoarece
ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 30 din 06 februarie 2020, ordinul nr. 69 din 09
martie 2020 si ordinul nr. din 28 septembrie 2020 nu vizeaza interese personale, ce ar
rezulta din activitatile sale in calitate de persoand privata, relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate, relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu
partidele politice si cu organizatiile internationale.



Dumitru Cojocaru a mentionat ca, la caz, trebuie intelese corect notiunile de
conflict de interese si interes personal, definite in art. 2 din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133/2016.

Norma precitatd defineste conflictul de interese ca fiind situatia in care subiectul
declardrii are un interes personal ce sau ar putea influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii.

Totodata, prin interes personal se intelege orice interes material sau nematerial
al subiectului declararii ce rezulta din activitdtile sale in calitate de persoana privata,
din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice §i cu organizatiile
internationale.

Din continutul notiunii de interese personale rezultd ca, interesul personal
trebuie sa rezulte din: activitdtile subiectului declararii in calitate de persoana privata;
relatiile subiectului declardrii cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti
agenti economici, indiferent de tipul de proprietate; relatiile sau afiliatiile subiectului
declardrii cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale.

Reclamantul a notat ca, in spetd, la emiterea ordinului Agentiei ,,Moldsilva”
nr. 30 din 06 februarie 2020, ordinului nr. 69 din 09 martie 2020 si ordinului nr. 326
din 28 septembrie 2020 nu s-a aflat in situatie de conflict real, deoarece aceste acte
administrative nu vizeaza activitatile sale in calitate de persoana privata, relatiile sale
cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de
tipul de proprietate, relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv
cu partidele politice si cu organizatiile internationale. Insd, in actul de constatare in
mod arbitrar a fost stabilitd existenta interesului personal, fara a fi argumentat in ce
consta acesta.

De asemenea, reclamantul a remarcat ca procedura administrativd a fost
desfasurata cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament, or, in cazul Primarului
s. Bardar, r-nul Ialoveni, care s-a aflat intr-o situatie similara ca a sa, si anume a emis
o dispozitie si-a acordat un ajutor unic in marime de 12 300 de lei, autoritatea
integritate a incetat controlul, pe motiv ca nu exista interes personal (actul de
constatare nr. 294/22 din 1020).

Reclamantul Dumitru Cojocaru a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea actului de constatare nr. 48/21 din 19 februarie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

Prin hotédrarea din 29 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusda de Dumitru Cojocaru, ca fiind neintemeiatd (f.d. 81, 87-
93 recto-verso).

La 02 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Dumitru Cojocaru a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 12
ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus motivarea acestuia (f.d. 85, 100-107).



Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Dumitru Cojocaru si s-a mentinut hotdrarea din 29 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 140, 141-156).

In consolidarea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au
retinut cd Dumitru Cojocaru a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese,
deoarece a admis un interes personal, manifestat prin autodesemnarea sa in calitate de
presedinte al Consiliilor de administratie al IS ,Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet”, 1S ,,intreprinderea pentru silvicultura Orhei” si I ,,intreprinderea silvo-
cinegetica Straseni”, fapt ce a generat autostabilirea indemnizatiilor lunare pentru
exercitarea acestor calitdti.

Aceastd circumstantd, in esenta, nu constituie altceva decat luarea unor decizii
cu caracter financiar/patrimonial in privinta sa, indreptate spre imbundtatirea
bunastarii sale financiare, intr-un cuantum total de 66 150 de lei.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare au apreciat ca fiind neintemeiat
argumentul lui Dumitru Cojocaru, precum ca nu a avut interes personal, or, functiile
in care acesta s-a autodesemnat sunt retribuite si i1 permit sd beneficieze de anumite
plati.

La 16 decembrie 2022, Dumitru Cojocaru, reprezentat de avocatul Ina Bostan, a
depus la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 28 februarie 2023 a prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie admisa actiunea depusa
de Dumitru Cojocaru (f.d. 158, 162-170).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
exprimandu-si dezacordul cu pozitia primei instante si a instantei de apel, invocand
ca instanta de apel nu a dat apreciere argumentului cu privire la elementele
constitutive ale faptei ilicite stipulate la art. 12 alin. (4) lit. a)-b) si art. 12 alin. (5) din
Legea nr. 133/2006, incriminate lui Dumitru Cojocaru.

In opinia recurentului, instantele judecitoresti ierarhic inferioare in mod eronat
au ajuns la concluzia ca interesul personal al lui Dumitru Cojocaru a rezultat din
autodesemnarea sa in calitate de presedinte al Consiliillor de administratie al
IS ,.Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, IS ,Intreprinderea pentru silvicultura
Orhei” si IS ,,Intreprinderea silvo-cinegeticd Striseni”, fapt ce a generat autostabilirea
indemnizatiilor lunare pentru exercitarea acestor calitati. Or, in sensul art. 12 alin. (4)
lit. a)-b) s1 art. 12 alin. (5) din Legea nr. 133/2016, conflictul de interese reprezinta
confruntarea/impactul dintre obligatiile si atributiile subiectului declararii din
calitatea sa publica, cu interesele si doleantele sale personale din calitatea de persoana
privata.

In spetd, instantele judecitoresti trebuiau si analizeze daci fapta incriminati
recurentului se incadreaza in elementele faptei ilicit prevazute in art. 12 din Legea
nr. 133/2016, pentru ca doar in cazul in care existd conflict intre obligatiile si
atributiile subiectului declararii clin calitatea sa de persoand publica, cu interesele si
doleantele sale in calitate de persoand privatd, putem vorbi de conflict de interese si
doar atunci apare si obligatia de a declara si solutiona acest conflict. Conflictul de



interese apare doar atunci cand subiectul declararii are un interes personal, care ar
influenta indeplinirea atributiilor oficiale cu impartialitate si obiectivitate.

Recurentul a mentionat cd intreprinderile de stat din subordinea Agentiei
Moldsilva isi desfasoard activitatea prin intermediul Consiliului de administratie si
administratorului, numiti in functie de fondator, reprezentat al careia este directorul si
in sarcina caruia intrd emiterea actelor administrative de desemnare a membrilor si
stabilirea remuneratiei lor.

Astfel, in calitate de director al fondatorului IS, Intreprinderea pentru
silvicultura ~ Edinet”, IS ,intreprinderea  pentru  silviculturi  Orhei” i
IS ,,Intreprinderea silvo-cinegeticd Straseni” avea obligatia legald de a forma aceste
organe, deoarece conform legislatiei el este responsabil numirea membrilor
consiliilor de administrare ale intreprinderilor de stat din subordine.

Cu atat mai mult cd, legislatia ce reglementeaza regimul juridic al intreprinderii
de stat nu interzice directorului Agentiei Moldsilva de a fi desemnat in calitate de
membru in consiliile de administratie al intreprinderilor de stat. Prin urmare,
recurentul a considerat ca, in mod legal s-a substituit cu fostul director al agentiei.

Prin referinta depusd electronic la 07 martie 2023, intimata Autoritatea
Nationald de Integritate a solicitat respingerea recursului lui Dumitru Cojocaru,
mentinerea deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat in mod electronic reprezentantului recurentului Dumitru
Cojocaru, avocatului Ina Bostan, la 16 decembrie 2022, iar decizia motivatd fiind
comunicata la 03 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasele din posta electronica
anexate la dosar (f.d. 157, 159).

Astfel, recursul depus de Dumitru Cojocaru, reprezentat de avocatul Ina Bostan,
la 16 decembrie 2022 si motivarea acestuia la 28 februarie 2023 sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Dumitru Cojocaru,
reprezentat de avocatul Ina Bostan, in raport cu materialele cauzei, completul Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, completul retine ci, Codul administrativ dezvolti nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcdari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Dumitru Cojocaru, reprezentat
de avocatul Ina Bostan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Dumitru Cojocaru, reprezentat de avocatul Ina Bostan,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



