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INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Angela Axenti impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din data de 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis actiunea inaintata de Angela Axenti, s-a anulat actul administrativ
individual defavorabil,

constata:

La 24 ianuarie 2022 Angela Axenti a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr. 408/25 din 24 decembrie 2021.

In motivarea actiunii a indicat ci nu este de acord cu actul de constatare,
considerandu-1 ilegal si pasibil anularii, intrucat, conform art. 30, alin. (1) al Legii cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in vigoare la
data initierii procedurii administrative), sesizdrile depuse de persoanele fizice sau
persoanele juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se
inregistreaza imediat §i se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire
a sesizarilor.

Conform art. 31, alin. (1) al Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 (in vigoare la data
initierii procedurii administrative), in termen de 15 zile de la data repartizarii
sesizdrilor, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabila a acestora. in
cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifica respectarea conditiilor
de forma si continut ale sesizarilor si existenta banuielii rezonabile privind incalcarea
regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea
prealabila include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale prin
intermediul sistemului informational e-integritate.

Reclamanta a comunicat ca sesizarea nr. C-283/21 din data de 17 martie 2021 si
sesizarea din 11 mai 2021 cu continut similar inregistrata cu nr. 4029, enuntate in
actul de constatare nr. 408/25 din 24 decembrie 2021 au fost receptionate in conditiile
prevazute de Codul administrativ, respectiv urmau a fi examinate prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ.



Potrivit art. 60, alin. (1), (4), (5) din Codul administrativ, termenul general in
care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 zile, daca legea nu
prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar dacad este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativd in termen de 30 de zile, impreund cu motivele prelungirii. In mod
exceptional, cand 1n procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate
deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica
poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu
va depasi 90 de zile.

Angela Axenti a mentionat ca termenul de finalizare a procedurii a fost omis, iar
actul de constatare nr. 408/25 din 24 decembrie 2021, a fost emis 1n afara termenului
legal stabilit de art. 60 din Codul administrativ.

La caz, procedura administrativa a durat peste termenul legal de 30 zile.
Autoritatea Nationala de Integritate, nejustificat a depasit termenul de desfasurare a
procedurii administrative. Termenul de efectuare a procedurii administrative nu a fost
prelungit in conditiile art. 60 si art. 62 din Codul administrativ.

De asemenea a mai indicat ca inspectorul de integritate nu a indicat in actul de
constatare de la cine a parvenit sesizarea, de la persoana fizica sau juridica si cum se
numeste petitionarul, fapt care contravine exigentelor stabilite art. 28 al Legii cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in vigoare la
data initierii procedurii administrative), ori Angela Axenti are dreptul sa ia cunostinta
de actele s1 de materialele dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizata, rigori care nu
au fost respectate intocmai in cadrul controlului si care, pe cale de consecinta, au
adus atingere intereselor si drepturilor fundamentare ale persoanei supuse controlului.

In opinia reclamantei identificarea stirii de incompatibilitate expusi in actul de
constatare nr. 408/25 din 24 decembrie 2021, reprezintd doar opinia arbitrara si
unipersonala a inspectorului de integritate si efectiv, nu poate fi acceptatd in calitate
de criteriu obligatoriu pentru constatarea unei stari de incompatibilitate. La emiterea
actului contestat, inspectorul de integritate si-a exercitat dreptul discretionar arbitrar,
cu depasirea limitelor stabilite de lege, contrar bunei - credinte si scopului pentru care
i-a fost atribuit.

Autoritatea publicd nu est complet libera in utilizarea dreptului discretionar, iar
activitatea administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara cuvenita, or
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele legale stabilite si
cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

In acest context reclamanta a mentionat ca inspectorul de integritate din cadrul
Agentiei Nationale de Integritate era obligat prin lege sd-si exercite discretia, insa
fara erori discretionare. Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in
administratia publica ne oferd o definitie sumara a conflictului de interese, definindu-
| ca pe acea situatie ce implicd un conflict intre datoria fata de public si interesele
personale ale unui subiect al declararii, in care acesta are interese, in calitatea sa de
persoana privatd, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obligatiilor si
responsabilitatilor oficiale.

Astfel, insusi termenul ,,interes” reprezinta in sine preocuparea individului de a
obtine un succes, un avantaj de orice naturd pentru satisfacerea anumitor nevoi
personale. Pentru a intelege mai bine notiunea de interes personal este necesar, in
prealabil de a intelege diferentele dintre notiunile de interes public si interes personal.
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Prin urmare, prin ,interes public” se subintelege acel interes care implica
garantarea §i respectarea de catre autoritdtile statului a ordinii de drept si a
democratiei constitutionale, a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, precum si satisfacerea nevoilor comunitare.

Conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016, ,,interesul
personal” presupune interesul (material sau nematerial) nemijlocit al subiectului
declararii, ce rezulta din activitatile sale in calitatea de persoand privata, din relatiile
sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent
de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale,
inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale. Cu alte cuvinte:
minteresele materiale” - sunt acele venituri suplimentare, castigarea unei licitatii,
arenda, semnarea contractelor, etc. ,,interesele nemateriale”- sunt actiuni rezultate din
apartenenta politicd, apartenentd familiald (angajarea, promovarea persoanelor
apropiate), razbunarea pentru o decizie adoptatd, pronuntarea unei hotdrari de
judecatd in defavoarea sau favoarea sa, etc.

Conflictul de interese consumat - este fapta in care subiectul declararii a rezolvat
o cerere/un demers, a emis un act administrativ, a incheiat direct sau prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce i1 sant apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care
influenteazd sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

Functionarii publici trebuie sa i1a decizii si sa facad recomandadri pe baza
legislatiei s1 politicii corespunzdtoare si caracteristicilor fiecarui caz, fard sa ia in
consideratie castigul personal (adica sa fie ,,dezinteresati”).

Corectitudinea procesului de luare a deciziilor oficiale, in special in aplicarea
politicii la cazurile individuale, nu trebuie sd fie prejudiciatd de preferintele
religioase, profesionale, politice de partid, etnice, familiale sau alte preferinte sau
angajamente ale factorului de decizie.

Totodata, functionarii publici trebuie sa accepte responsabilitatea pentru
identificarea si rezolvarea conflictelor in beneficiul interesului public atunci cand
apare un conflict.

Prin hotararea din data de 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea inaintata de catre Angela Axenti, s-a anulat actul de contestare nr. 408/25
din 24 decembrie 2021, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Curtea de Apel Chigindu, ca instantd de fond, a stabilit ilegalitatea actului
administrativ contestat, prin nerespectarea termenului procedurii administrative. Or,
in situatia in care, nici Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132
din 17 iunie 2016 si nici Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133 din 17 iunie 2016, (in vigoare la data initierii procedurii administrative) nu
instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de
emitere a actului de constatare, acest termen urmeaza a fi verificat prin prisma
Codului administrativ, care la art. 60, alin. (1), (4) si (5), prevede ca, termenul general
in care o procedurda administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel.

Instanta de judecatd a mentionat ca in mod exceptional, cand in procedura
administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita, care necesita timp
pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai mare
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pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile, deci, in
prezenta spetda, Autoritatea Nationald de Integritate a avut la dispozitie un termen
maxim de 90 zile pentru a finaliza procedura administrativa.

In acest context, instanta de judecatid a mentionat cd inceputul termenului de
control corespunde zilei in care la Autoritatea Nationald de Integritate a fost
inregistrata sesizarea in privinta Angelei Axenti, Primar al com. Pruteni, r-nul Falesti,
adica datei de 17 martie 2021 si, respectiv, procedura de control urma a fi incheiata in
termen de 30 zile, adica la 15 aprilie 2021 cu posibilitatea prelungirii termenului cu
cel mult 15 zile, dar, in orice caz, procedura administrativd nu putea depasi 90 zile,
insa aceasta a fost finalizata la 24 decembrie 2021. Careva acte din care ar rezulta
prelungirea termenului dat de catre Autoritatea de Integritate si realizarea conditiei de
ingtiintare a Angelei Axenti, nu se atesta.

La 24 iunie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs impotriva
hotararii din data de 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 02 noiembrie
2022 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei alte decizii prin care actiunea inaintata
de catre Angela Axenti sa fie respinsa ca neintemiata.

In sustinerea recursului Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat ci
instanta inferioara a retinut integral toate argumentele invocate de catre reclamanta in
cererea de chemare in judecata si a ignorat in totalmente pozitia Autoritatii, totodata a
reiterat circumstantele de fapt si de drept stabilite in actul de constatare.

Autoritatea recurenta a sustinut ca pozitia instantei de judecata privind aplicarea
prevederile art. 60 din Codul administrativ, este gresita si irelevanta, deoarece,
potrivit normei nominalizate supra, existd si o exceptie, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel.

Codul administrativ, Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016, Legea cu privire la declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016 si Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, sunt legi
organice, iar, potrivit prevederilor art. 7, alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, in cazul in care intre doud acte normative
cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului
act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin.
(3) si (4).

Totodata potrivit art. 5, alin. (3) din Legea precitata, normele juridice speciale
sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti
strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generald si o normi speciali,
care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

In acest context Autoritatea Nationali de Integritate a sustinut ci prezentei
actiuni nu-i poate fi aplicat termenul de 30 de zile de finalizare a procedurii
administrative mentionat in Codul administrativ, deoarece Autoritatea la emiterea
actelor de constatare se ghideaza de prevederile normelor speciale, care nu prevad
expres un termen de efectuare a controlului.

La data 06 decembrie 2022 Angela Axenti, reprezentata de avocatul Anatolie
Barbacar, a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs inaintate
de catre Autoritatea Nationala de Integritate cu mentinerea fara modificari a hotararii
atacate, mentiondnd cd recursul transpune doar esenta actului de constatare,



neindicand 1n fapt motivele n temeiul carora urmeaza a fi desfiintata solutia instantei
de fond.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestatd la 13 iunie 2022,
dispozitivul fiind notificat Autoritatii Nationale de Integritate la data 16 iunie 2022,
lar hotararea motivata ce se solicitd a fi casata la data de 06 octombrie 2022, fapt ce
se confirma prin extrasele din posta electronica anexate la dosar. (f. d. 63,68).

Autoritatea Nationala de Integritate la data de 24 iunie 2022 a declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din data de 13 iunie 2022, prezentand
motivarea recursului Curtii Supreme de Justitie la data de 02 noiembrie 2022.

Prin urmare, completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca autoritatea
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, in raport cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie 1l
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, c@ sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de mmadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
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din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



