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INCHEIERE

31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savoare
Farm”, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban cu privire la stramutarea cauzei
civile la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Savoare Farm” cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 noiembrie 2015, B.C. ,,.Banca Sociala” S.A., in proces de lichidare a
depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Savoare Farm” cu privire la
Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de B.C. ,,Banca Sociala” S.A., in
proces de lichidare impotriva S.R.L. ,,Savoare Farm” cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat din contul S.R.L. ,,Savoare Farm”
n beneficiul B.C. ,,Banca Sociala” S.A. datoria in marime de 36 884 199, 78 lei,
cheltuielile suportate in legatura cu achitarea taxei de stat In marime de 50 000 lei
(f.d. 19, 23/31, vol. II).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iunie 2018, S.R.L.
,Savoare Farm” a declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararili primei instante cu pronuntarea unei noi decizii privind
respingerea actiunii (f.d. 45/48, vol. 11).

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de S.R.L. ,,Savoare Farm” si s-a casat hotararea primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare, in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.
102/108, vol. ).

La 15 iunie 2021, S.R.L. ,,Savoare Farm”, reprezentata de avocatul Mihail
Balaban a depus cerere de stramutare a cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ) si
alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin Tncheierea din 18 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de S.R.L. ,,Savoare Farm”, reprezentata de avocatul
Mihail Balaban cu privire la stramutarea cauzei (f.d. 44/46, vol. IV).



La 27 ianuarie 2023, S.R.L. ,,Savoare Farm”, reprezentata de administratorul
Vadim lordatii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. e) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, a depus cerere de stramutare a cauzei civile, la cererea de chemare n
judecata depusa de B.C. ,,Banca Sociala” S.A., in proces de lichidare impotriva
S.R.L. ,,Savoare Farm” privind incasarea datoriei, la o alta instanta de acelasi grad
(f.d. 139-143 vol. IV).

Prin incheierea din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea inaintata de S.R.L. ,,Savoare Farm” cu privire la stramutarea
cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de B.C. ,,Banca Sociala”
S.A., in proces de lichidare impotriva S.R.L. ,,Savoare Farm” privind incasarea
datoriei, la o alta instanta de acelasi grad (f.d. 148/150 vol. 1V).

La 15 martie 2023, prin intermediul postei electronice, reprezentantul S.R.L.
,,Savoare Farm”, avocatul Mihail Balaban a depus cerere de revizuire a incheierii
din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.164, 165/166, vol. 1V).

La 10 aprilie 2023, reprezentantul S.R.L. ,,Savoare Farm”, avocatul Mihail
Balaban, a depus cerere de stramutare a cauzei civile, la cererea de chemare n
judecata depusa de B.C. ,,Banca Sociala” S.A., in proces de lichidare Tmpotriva
S.R.L. ,,Savoare Farm” privind incasarea datoriei, la o altd instanta de acelasi grad,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila
(.d.172/173, vol. V).

In motivarea cererii de stramutare a invocat ci, la 08 februarie 2023, a primit
incheierea din 07 februarie 2023 prin care Curtea de Apel Chisinau la distanta de 5
zile din momentul parvenirii dosarului in cadrul Curtii de Apel Chisinau, fara a
informa partile despre data si ora examinarii cererii, fara a fi expediate referinte si
alte probe, s-a expus asupra cererii de stramutare, astfel fiind privata partea de a
beneficia de un minim de drepturi procesuale. Considera ca, datorita calitdtii B.C.
,,Banca Sociald S.A., in proces de lichidare, se pune presiune asupra judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Fiind ingrijorati de situatia datd rezultatd din calitatea B.C. ,,Banca Sociala
S.A.” si avand in vedere practica anterioard a Curtii de Apel Chisindu in raport cu
acest participant al procesului si pentru cd, cauza pe care sunt parte sa fie
examinata in conformitate cu prevederile legii si sa se adopte un act de justitie
impartial si legal, solicita stramutarea cauzei din cadrul Curtii de Apel Chisinau, la
o alta instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la straimutarea cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri
civila, instanta stramuta cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Tn temeiul art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
lerarhic superioara, a carei incheiere este irevocabild si nu se supune niciunei cai
de atac.



Raportand prevederile legale enuntate, la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate in cererea
de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, nu cade sub incidenta art. 43 din
Codul de procedura civila.

Instanta de recurs retine ca fiind declarative argumentele reprezentantului
S.R.L. ,,Savoare Farm”, avocatul Mihail Balaban in cererea de stramutare a cauzei,
or, alegatiile acestuia, nefiind probate, nu servesc ca temei de stramutare a
examinarii cererii de stramutare.

Articolul 43 din Codul de procedura civila, reglementeaza situatiile de
stramutare a cauzelor civile la o alta instantd, dacd se atesta anumite circumstante
care fac imposibila examinarea de mai departe a cauzei, examinarea carora se
finalizeaza cu incheierea instantei ierarhic superioara.

Respectiv, cadrul normativ, prestabilit de legislator, nu ofera dreptul partilor
sd fie instiintate despre data si ora examinarii cererii de straimutare si depunerea
referintei, deoarece procedura in care se examineaza stramutarea unei cauze este o
procedurd incidentala, al carei obiect este distinct de obiectul propriu al procesului
civil la care se refera cauza.

Stramutarea nu este o procedurd de solutionare in fond a cauzei, ci o
procedurd speciald, care tine de buna administrare a justitiei. Procedura de
solutionare a stramutarii cauzei nu imbraca forma unui contencios care sa reclame
un tratament jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de administrare a actului
de justitie.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, motivul invocat in cererea de stramutare a cauzei, precum ca, Curtea de Apel
Chigindu a examinat cererea de stramutare depusa la 27 ianuarie 2023, ntr-un
termen scurt, fard a informa partile despre data si ora examinarii cererii, fara
referintd, si astfel judecatorii ar fi partinitori, nu cade sub incidenta prevederilor
art. 43 alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila.

La fel, nici motivul invocat precum ca, datorita calitatii B.C. ,,Banca Sociala
S.A. si practica anterioard a Curtii de Apel Chisinau in raport cu B.C. ,,Banca
Sociala S.A., nu cade sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2), lit. f) Cod de
procedurd civila. Or, prin cele invocate se atestd ca argumentele expuse sunt pur
declarative, care in mod evident nu pot justifica banuielile de nepartinire a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sd se stabileascd dacd existd fapte
dovedite de naturd a ridica indoieli In ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectivd, adica
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determinarea dacad el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Totodata, atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este dacd aceastd banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

Distinct de cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea cu privire la straimutarea examinarii cauzei
la o alta instanta de judecata egala in grad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civild, Completul de judecata Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savoare
Farm”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban cu privire la straimutarea cauzei la
o alta instanta de judecata egald in grad.

Cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Savoare Farm” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, se remite Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de revizuire, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



