Dosarul nr. 3rh-17/23
2-21087074-01-3rh-24032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Dagchevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, N. Vascan, N. Craiu, A. Miron, D. Mardari)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecdtori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand cererea de revizuire depusa de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,, TCI-Prim” impotriva Primarului general al
municipiului Chisindu, persoana terta Intreprinderea Municipala ,,Primtrans” cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatda ,, TCI-Prim”,
reprezentatd de avocatul Oleg Tanase, a fost casata integral decizia din 5 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinutd hotararea din 15 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 9 iunie 2021, SRL , TCI-Prim” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primarului general al mun. Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci SRL , TCI-Prim” este o intreprindere
inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice, cu genul de activitate realizarea
faptelor de comert.

La 16 ianuarie 2007, SRL , TCI-Prim” a primit in locatiune, in temeiul
contractului de locatiune (nr. 01-2007), copertina cu suprafata de 441,7 m? din
$0S. XXXXX Mun. XXXXX.

A mentionat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/26 din
5 septembrie 2013, au fost transmise in locatiune SRL ,, TCI-Prim”, pe un termen de 3
ani, fard drept de privatizare, incaperile nelocative nr. 1 si 2 (cuU suprafata de 467,6 m?)
din sos. XXxxx mun. XxxxxX, avand destinatia de atelier de reparatii auto.



Ulterior, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/52-1 din 2 decembrie
2013, a fost exclusa sintagma din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/26 din
5 septembrie 2013 si anume ,,fara drept de privatizare”.

La 4 februarie 2014, intre Consiliul municipal Chisinau si SRL ,, TCI-Prim” a fost
incheiat contractul de locatiune nr. 3/13/016, prin care SRL ,,TCI-Prim” i-au fost
transmise in locatiune incéperile nr. 1 si 2 cu suprafata de 467,6 m? din $0s. XXXXX
mun. XXXXX.

A subliniat ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a contestat in
instanta de judecata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/26 din
5 septembrie 2013 si decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/52-1 din 2 decembrie
2013.

Astfel, prin hotararea din 6 mai 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, ramasa
irevocabila la 6 iunie 2014, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatda a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,, TCI-Prim” cu privire la anularea
deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 7/26 din 5 septembrie 2013, deciziei
Consiliului municipal Chigindu nr. 9/52-1 din 2 decembrie 2013 si a contractului de
locatiune nr. 3/13/016 din 4 februarie 2014 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau
si SRL ,, TCI-Prim”,

lar prin contractul din 16 ianuarie 2015 de vanzare-cumparare, Consiliul
municipal Chisinau a vandut si SRL ,, TCI-Prim” a cumparat incaperile nelocuibile cu
suprafata de 467,6 m? amplasate in 0. XXXXX MuN. XXXXX.

La 16 ianuarie 2015, Primaria mun. Chisindu a avizat proiectul urbanistic de
detaliu privind reconstructia imobilului existent din sos. XXXXX Mun. XXXXX, cu
extinderea acestuia.

A sustinut ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-12 din 19 mai
2015, a fost dispusa formarea terenurilor cu numerele cadastrale XXXxXX si XXXXX si
calea de acces din $0s. XXXXX mMun. XXXXX si vanzarea terenului cu nr. cadastral XXxXxx
catre SRL ,,TCI-Prim”.

La 6 septembrie 2016, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 19880,
intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,TCI-Prim”, prin care terenul cu nr. cadastral
XXXXX din s0s. XXXXX mun. Chisinau a fost instrainat SRL ,, TCI-Prim”.

Deoarece informatia grafica din Registrul bunurilor imobile, nu corespundea cu
suprafata expusa in decizia Consiliului municipal Chisindau nr. 3/32-12 din
19 mai 2015, SRL ,, TCI-Prim” a avut impedimente la inregistrarea dreptului dobandit,
motiv pentru care, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/20-1 din 16
lanuarie 2019, a fost dispusa rectificarea erorii produse anterior prin substituirea
sintagmei ,,suprafata de 0,5209 ha” cu sintagma ,,0,6216 ha”.

A indicat cd decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 9/20-1 din
16 ianuarie 2019, de asemenea a fost supusa controlului judecatoresc, prin inaintarea
unei actiuni in instanta de judecata de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

[ar prin incheierea din 6 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
devenita irevocabila la 23 martie 2020, a fost admis renuntul Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat de la actiune si incetat procesul la actiunea de
contencios administrativ a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
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Consiliului municipal Chisinau, persoane terte SRL ,, TCI-Prim” si IM ,,Primtrans” cu
privire la anularea actelor administrative decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
9/20-1 din 16 ianuarie 2019 si acordul aditional fara numar din 30 ianuarie 2019
incheiat intre Primaria municipiul Chisinau si SRL ,, TCI-Prim”.

A accentuat ca la 29 iunie 2020, SRL ,, TCI-Prim” i-a fost eliberat certificatul de
urbanism pentru proiectare, iar la 4 martie 2021 SRL ,, TCI-Prim” a depus spre avizare
documentatia de proiect, asa precum a solicitat administratia publica locala.

A comunicat cd prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 23/5 din
23 decembrie 2020: a fost abrogata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/20-1
din 16 ianuarie 2019 cu privire la operarea unor modificari in decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/32-12 din 19 mai 2015; au fost anulate pct. 4 si pct. 5.3 din
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL , TCI-Prim”; a fost
imputernicit viceprimarul Ilie Ceban, pentru semnarea si perfectarea oricarui contract
sau alte acte juridice necesare, in vederea executarii pct. 1 si pct. 2 din prezenta
decizie; a fost stabilit ca Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, nu
va elibera acte permisibile de construire, pentru terenurile mentionate in deciziile nr.
3/32-12 din 19 mai 2015 si nr. 9/20-1 din 16 ianuarie 2019, iar 1n cazul
existentei/depistarii acestora, 1si va asuma dreptul de a le anula.

A relevat ca 1n procesul judiciar intentat la cererea de chemare in judecatd a
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, SRL ,, TCI-Prim”, IM , Primtrans”, prin hotararea din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost anulatd decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 23/5 din 23 decembrie 2020.

La 15 aprilie 2021, SRL ,, TCI-Prim” a depus cerere catre Primarul municipiului
Chisinau cu privire la eliberarea autorizatiei de construire, pentru care administratia
publicd a intocmit certificatul constatator care indreptateste cererea SRL ,,TCI-Prim”
in eliberarea actului solicitat.

insa, prin decizia din 26 aprilie 2021, s-a refuzat SRL ,, TCI-Prim” in eliberarea
autorizatiel de construire.

A considerat ca actul administrativ individual defavorabil si anume decizia de
refuz a autoritatii publice parate din 26 aprilie 2021 este ilegal.

Cu referire la prevederile art. 12 si 13 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, a punctat ca a prezentat toate actele
prevazute limitativ de lege, in timp ce autoritatea publica, fara temei justificativ a
solicitat acte suplimentare si a pretins cd SRL ,,TCI-Prim” nu a indeplinit anumite
proceduri care nu sunt prescrise de lege.

A obiectat ca pozitia autoritatii parate precum ca documentatia de proiect nu este
avizata de catre arhitectul-sef al municipiului Chisindu, nu poate fi pusa in sarcina
SRL ,,TCI-Prim”, in conditiile in care acest exercitiu nu este prevazut de lege, iar in
fond, o procedura interna nu-i poate fi opozabila solicitantului de acte, or, reclamanta
exercitd competentele.

Avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (5') din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, a mentionat ca decizia de
refuz in eliberarea autorizatiei de construire, nu contine exact temeiul legal al
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refuzului, or, SRL , TCI-Prim” a pus la dispozitie toate avizele cerute in limita
prevederilor legale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 12 alin. (1), (2) si (5%), 13 din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010,
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator, art.
141 alin. (2) lit. b), 162 alin. (1), 165 alin. (3) Cod administrativ, art. 6 CEDO, art. 1
din Protocolul 1 CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului administrativ individual
defavorabil, identificat prin decizia de refuz din 26 aprilie 2021 si notificarea nr. R-736
AP din 21 aprilie 2021 de respingerea a avantajului solicitat prin cererea de eliberare a
autorizatiei de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din sos.
xxxxX mun. Chisindu, obligarea emiterii autorizatiei de construire pentru edificarea
unui complex locativ pe terenul din sos. XXXXX mun. XXXxX, in calitate de act
administrativ individual favorabil.

La 1 septembrie 2021, SRL ,, TCI-Prim” a depus cerere de completare a cererii de
chemare in judecata, prin care suplimentar a solicitat anularea raspunsului emis de
autoritatea publica parata in rezultatul examinarii cererii prealabile din 26 aprilie 2021.

Prin incheierea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost atrasa in proces in calitate de persoani tertd IM ,, Primtrans”.

Prin hotdrarea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost anulat refuzul Primarului general al mun. Chisindu nr. R-736 AP din 21
aprilie 2021 de eliberare a autorizatiei de construire si decizia din 11 mai 2021 emisa la
examinarea cererii prealabile.

A fost obligat Primarul general al mun. Chisinau sa elibereze SRL ,, TCI-Prim”
autorizatia de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din str.
XXXXX mun. XXxxx, conform cererii nr. 764AP din 15 aprilie 2021.

La 23 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Primarul general al municipiului Chisindu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 28 februarie 2022, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus
de Primarul general al mun. Chisindu, casata integral hotararea din 15 noiembrie 2021
a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noud decizie de respingere a actiunii.

La 22 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,TCI-
Prim”, reprezentata de avocatul Oleg Tanase a depus recurs Tmpreund cu motivarea
acestuia solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de depus de SRL ,,TCI-Prim”, reprezentata de avocatul Oleg Tanase, a
fost casata integral decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a fost
mentinutd hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 24 martie 2023, Consiliul mun. Chisindu a declarat cerere de revizuire
impotriva deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie cu dispunerea rejudecarii cauzei.



In motivarea cererii de revizuire, Consiliul mun. Chisinau a invocat prevederile
art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, in sensul ca au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si ca faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei,
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

In acest context a mentionat ca Consiliul mun. Chisindu urma si participe in
cadrul procesului de judecata pentru a avea posibilitatea de a se expune asupra
litigiului in cauza, in special asupra dreptului de superficie inregistrat in Registrul
bunurilor imobile or terenul cu nr. cadastral xxxxx din mun. XXXXX, $0s. XXXXX este
proprietatea a Consiliului mun. Chisinau.

Astfel, a opinat ca cererea de revizuire intruneste conditiile prevazute de lege
pentru admisibilitatea acesteia in conformitate cu normele invocate, iar prin solutia
adoptatda s-au influentat drepturile si obligatiile Consiliului mun. Chisinau, fara a fi
antrenat in proces, ceea ce constituie motiv pentru admiterea cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Consiliul mun. Chisinau din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) si
c) CPC, a invocat faptul ca Consiliul mun. Chisindu urma sa participe in cadrul
procesului de judecata pentru a avea posibilitatea de a se expune asupra litigiului in
cauza, in special asupra dreptului de superficie iInregistrat in Registrul bunurilor
imobile or terenul cu nr. cadastral xxxxx din mun. XXXXX, sos. XXXXX este proprietatea
a Consiliului mun. Chisinau.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. ¢) este important de constatat
daca persoana care considera ca nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios.

In acest sens, revizuentul trebuie sa prezinte probe pertinente si concludente care
ar confirma incalcarea drepturilor sale prin adoptarea hotararii, revizuirea carei Se
solicitd, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotararea supusa revizuirii,
persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, se retine cd prin decizia din
28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitic a examinat recursul depus de SRL ,, TCI-Prim”, reprezentatd de
avocatul Oleg Tanase impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

In acelasi timp, din materialele cauzei se evidentiaza faptul ci Consiliul
mun. Chisinau nu a fost vizatd in continutul actului administrativ contestat de
SRL ,, TCI-Prim”, prin urmare nu a fost atrasa in proces de catre instantele de judecata.

Or, obiect de examinare in prezenta Spetd a constituit anularea actului
administrativ individual defavorabil, identificat prin decizia de refuz din 26 aprilie
2021 si notificarea nr. R-736 AP din 21 aprilie 2021 de respingerea a avantajului
solicitat prin cererea de eliberare a autorizatiei de construire pentru edificarea unui
complex locativ pe terenul din sos. XXXXX Mmun. XXxXX, ce se refera la obligarea
emiterii autorizatiei de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din
$0S. XXXXX mun. xxXxxx, in calitate de act administrativ individual favorabil si
nicidecum la drepturile Consiliului mun. Chisinau, care in circumstantele descrise in
cererea de revizuire, pot fi aparate pe alta cale judecatoreasca, intr-o alta procedura.

Mai cu seama, insusi Consiliul mun. Chisindu in cerere de revizuire a invocat la
faptul ca acesta este antrenat in calitate de intervenient accesoriu intr-o alta cauza la
cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
SRL ,, TCI-Prim” cu privire la rectificarea Registrului bunurilor imobile ce vizeaza
dreptul de superficie legala asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx din mun. XxXXxX,
$0S. XXXxX efectuata la data de 6 aprilie 2021 pe numele SRL ,, TCI-Prim”.

In asemenea imprejurari, nefiind confirmati existenta temeiului previzut la
art. 449 lit. c) CPC, la caz nu poate fi retinut nici motivul invocat in cererea de
revizuire in baza temeiul lit. b) al art. 449 CPC.

Or, dispozitiile art. 447 CPC indica expres persoanele care sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire si anume: a) partile si al{i participanti la proces; persoanele care nu
au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea
saudecizia judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la
lit. a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Drept urmare, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul
Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
autoritafii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei
noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



in conformitate cu art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Consiliul
municipal Chisindu mpotriva deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TCI-Prim” impotriva Primarului general al
municipiului Chisindu, persoana terta Intreprinderea Municipala ,,Primtrans™ cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni



