Dosarul nr. 2ra-266/23
2-20015213-01-2ra-17022023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, [u. Cotruta)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Gheorghe Capsa,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Capsa impotriva Zinaidei Marcu si lui Ilie Nichitov, intervenienti accesorii Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si ,,General Media Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Gheorghe Capsa, reprezentat de avocatul Serghei
Steliman si a fost mentinutd hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orheit,
sediul Central,

constata:

La 4 martie 2020, Gheorghe Capsa a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Zinaidei Marcu, intervenient accesoriu Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii, Gheorghe Capsa a indicat c&, in luna septembrie 2019, Zinaida
Marcu, fara acordul lui, I-a filmat cu ajutorul unui telefon mobil si a pus la dispozitia
canalului de televiziune ,,Prime” inregistrarile video. Ulterior, filmarea video a fost
difuzata in cadrul emisiunii ,,Vorbeste Moldova”, la care a participat si parata. Mai
mult ca atat, imaginile difuzate au fost insotite de comentariile paratei, precum ca el il
sfatuie pe fostul ei sot, Stanislav Deordiev sa depuna sesizari in privinta ei, cat si
incearca sa-l deposedeze pe ultimul de casa. A sustinut ca afirmatiile paratei nu
corespund realitatii.



A invocat ca aceste imagini contin datele sale cu caracter personal, iar emisiunea a
fost vizualizata de un numar impunétor de persoane, care si-au expus comentariile sale
prin diverse likuri. Ca rezultat al actiunilor paratei, datele sale cu caracter personal sunt
accesibile in continuare publicului larg.

Prin decizia nr. 239 din 16 septembrie 2019 a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, s-a constatat ca parata a prelucrat datele cu caracter
personal, neavand acordul reclamantului si aceasta se exprimad in filmarea si punerea
secventelor video cu imaginea sa la un post de televiziune pentru a fi difuzate, insa nu
s-a confirmat ca ea a plasat aceste imagini pe retelele de socializare, fiindu-i
recomandat sa actioneze in instanta de judecata.

Pentru solutionarea litigiului aparut, i-a expediat paratei o cerere prealabila prin care
a solicitat repararea prejudiciului moral pentru colectarea si raspandirea ilegald a
datelor cu caracter personal. Cu toate ca parata a receptionat cererea prealabila la ziua
de 30 septembrie 2019, aceasta a fost 1asata fara raspuns.

Din cauza raspandirii datelor cu caracter personal, imaginea sa a fost denigrata, ceea
ce i-a cauzat consecinte nefaste determinate de retrairi, stare de disconfort si alti factori
din care deriva suferinte morale suportate de catre el.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost atrasa
in proces 1n calitate de intervenient accesoriu ,,General Media Group” SRL (f.d. 36).

La 3 martie 2021, Ilie Nichitov a depus cerere, prin care a solicitat intervenirea in
prezenta cauza in calitate de coparat, afirmand ca el a organizat ca filmarile video sa
fie prezentate la emisiune.

Prin incheierea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a dispus
atragerea lui Ilie Nichitov in calitate de coparat ( f.d. 119).

In urma concretizirii cerintelor, Gheorghe Capsa a solicitat incasarea in mod solidar
de la Zinaida Marcu si Ilie Nichitov a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral pentru colectarea si raspandirea ilegalda a datelor cu caracter personal, si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la Zinaida Marcu si Ilie Nichitov,
in beneficiul lui Gheorghe Capsa, suma in marime de 10 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral pentru colectarea si raspandirea datelor cu caracter personal. S-a
incasat Tn mod solidar de la Zinaida Marcu si Ilie Nichitov, in beneficiul lui Gheorghe
Capsa, cheltuielile de judecata in suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica si suma de 100 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd anticipat, in total
suma de 2100 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 7 octombrie 2021, Gheorghe Capsa, reprezentat de avocatul Serghei Steliman, a
depus apel nemotivat, care ulterior, la 29 martie 2022, a fost completat cu motivare,
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, modificarea hotaririi
primei instante cu dispunerea incasarii prejudiciului moral in cuantum de 200 000 de
lei.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Gheorghe Capsa, reprezentat de avocatul Serghei Steliman si s-a
mentinut hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.



La 3 februarie 2023, Gheorghe Capsa a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 11 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia Instantei de apel, reiterand
argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar, a notat cd instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat dispozitiile
art. 1423 alin. 2 din Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019), potrivit caruia
caracterul si gravitatea suferintelor psihice le apreciaza instanta de judecata, luind in
consideratie circumstantele n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei.

A sustinut ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele ierarhic
inferioare nu au luat in considerare ca, prin difuzarea imaginilor video i-a fost denigrata
imaginea, la acel moment detinea functia de sef al Directiei Statisticd Orhei, iar sotia
sa era director al sucursalei Orhei din cadrul Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate
pe Actiuni. Respectiv, a mentionat ca incasarea de la parati a sumei de 10 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, este inechitabila suferintelor suportate.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca, hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central a
fost pronuntata la data de 10 septembrie 2021, actiunea fiind admisa partial.

La 7 septembrie 2021, Gheorghe Capsa, reprezentat de avocatul Serghei Steliman,
a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
modificarea hotaririi primei instante cu dispunerea incasdrii prejudiciului moral
integral.

Prin decizia din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Capsa, reprezentat de avocatul Serghei Steliman si mentinuta
hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2021 a fost
expediatd 1n adresa participantilor la proces, inclusiv si avocatului Serghei Steliman,
prin intermediul postei electronice, la 17 noiembrie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f.d. 202).



In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civila, care prevede ci
decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti, Completul
de judecata constata ca la 22 noiembrie 2022 decizia din 11 octombrie 2022 a fost
publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila, comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti poate fi
efectuata prin alte mijloace care s asigure transmiterea textului cuprins in act, inclusiv
prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Completul de judecata constata ca, decizia din 11 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, la 17 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice a
fost expediatd avocatului Serghei Steliman, caruia i-au fost acordate imputerniciri de
reprezentare de catre Gheorghe Capsa, In conformitate cu art.81 din Codul de
procedura civila, inclusiv sd atace cu apel si recurs actele judecdtoresti in prezenta
cauza civild, imputerniciri mentionate in mandatul avocatului din 31 ianuarie 2020.

Cu toate acestea, Gheorghe Capsa a depus recurs impotriva deciziei din 11
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 3 februarie 2023, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Completul de judecata constata ca termenul
de doua luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 18 noiembrie 2022
(vineri), ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat
la data de 16 ianuarie 2023 (luni).

Drept urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului ca a receptionat decizia
instantei de apel la 9 decembrie 2022. Or, la materialele cauzei nu este anexata nicio
confirmare despre faptul ca recurentul a informat instanta de apel ca nu mai utilizeaza
serviciile juridice ale avocatului Serghei Steliman, avand in vedere prevederile art. 107
alin. (2) din Codul de procedurd civild, care stipuleaza cd partea este obligata sa
informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata, despre
angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului, prezentand
instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

Ca consecinta, luand in considerare ca la materialele cauzei este anexat mandatul
avocatial ce 1i acorda imputerniciri pentru a contesta hotararea judecatoreasca (f.d. 4),
relevanta au prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, care indica ca
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In acest context, Completul de judecatd reitereaza ca, indiferent de temeiurile
invocate de catre parti sau participantii la proces, in cazul in care exista dovada
comunicarii hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de
doua luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, reiesind din
dispozitiile art. 56 alin. (3), art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate si se foloseascd cu buni-credintid de drepturile lor procedurale. In cazul
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abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor Omului, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd, contestarea
deciziei instantei de apel.

Completul de judecata retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aviand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul impotriva
deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul de judecata
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Gheorghe Capsa.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Capsa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



