Dosarul nr. 2ra-14/23
2-19139168-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Adrian Slova
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la incasarea prejudiciului material si recuperarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 august 2019 Adrian Slova s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la incasarea prejudiciului material, compus din cheltuieli de asistenta juridica,
in suma de 3 000,00 lei si compensarea prejudiciului moral in suma in marime de 10
000,00 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 12 februarie 2017, aproximativ
la ora 01:00 noaptea, la organele de politie a fost inregistrata chemarea lui Adrian Slova
privind accidentarea automobilului ,,Skoda Fabia”, n/i CRA 465, condus tot de el.
Reclamantul sustine, ca deoarece accidentul a fost produs in situatie de caz fortuit, a
depus explicatiile corespunzatoare, cat si, in vederea probarii celor invocate, a Tnaintat
o cerere catre organul de politie, prin care a relatat repetat cele intamplate si a solicitat
audierea martorilor (cu indicarea datelor exacte a acestora (nume, prenume si adrese de
domiciliu), declaratiile carora puteau suplimentar proba nevinovatia reclamantului, cat
si a solicitat neinceperea oricarui proces contraventional/penal sau Incetarea acestuia in
cazul in care a fost intentat.



A mentionat reclamantul cd, contrar declaratiilor sale, declaratiilor martorilor si a
probatoriului acumulat, ce indicau cu privire la producerea accidentului in situatie de
caz fortuit, la 23 mai 2017, agentul constatator a intocmit 1n privinta lui Adrian Slova
procesul-verbal MAI 03710949, prin care s-a invocat faptul ca, la 11 februarie 2017,
Adrian Slova deplasandu-se pe str. Ion Inculet, 49 nu a tinut cont de factorii rutieri si
conditiile climaterice, nu a oprit cand au apdrut obstacole pentru circulatie si
automobilul a derapat si s-a ciocnit in bordura si parapet de metal, fapt prin care a comis
contraventia prevazutd de prevederile art. 242 alin. (2) Cod contraventional si s-a
stabilit sanctiunea in marime de 40 unitati conventionale (800 lei) si 6 puncte de
penalizare.

A sustinut reclamantul ci, prin fapta comisi, a produs prejudiciu material IM
,,Exdrupo”. In cadrul procesului contraventional, IM,,Exdrupo™ a naintat actiune civila
Tmpotriva lui Adrian Slova, cu solicitarea de incasare din contul acestuia a sumei de 2
594,84 lei cu titlu de prejudiciu material.

A declarat reclamantul ca, nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit, la data de
06 1unie 2017, a contestat legalitatea acestuia in instanta de judecatd si a solicitat
declararea nulitatii procesului-verbal cu incetarea procesului contraventional din
motivul comiterii faptei in situatie de caz fortuit.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd contestatia Tnaintata, iar prin decizia din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat de Adrian Slova, casata hotararea
nominalizatd supra, cauza fiind remisa la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet
de judecata.

Prin hotararea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa repetat ca neintemeiata contestatia inaintata, iar prin decizia din 19 iulie 2018
a Curtit de Apel Chisindu, a fost admis recursul declarat de Slova Adrian, casatd
hotararea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cauza fiind remisa
la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis integral contestatia inaintata, dispunand declararea nulitatii procesului-verbal cu
privire la contraventie, intocmit de agentul constatator Delinschi Ivan, cu anularea
deciziei de sanctionare emisd in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional si incetarea
procesului contraventional. Hotararea a fost mentinuta prin decizia din 20 martie 2019
a Curtii de Apel Chisindu.

A afirmat reclamantul ca potrivit Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire
la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, normele juridice
sistematizate in ramuri de drept nu sunt izolate ci coreleaza intre ele, aflandu-se intr-o
interconexiune sistemicad unitara, iar interpretarea si aplicarea acestora deruleazd in
sensul in care produc efecte juridice si nu viceversa. Astfel, normele juridice continute
in Legea nr. 1545 din 25.02.1998 au punte de legatura cu celelalte norme de drept si
formeaza in ansamblu un cadru de reglementare unic ce guverneaza raporturile juridice
initiate de legea vizata.



De asemenea, reclamantul indica ca, in speta, lista ipotezelor specificate la art. 3
din Legea nominalizatd mai sus, in virtutea cdrora justitiabilul poate solicita repararea
prejudiciului material si moral cauzat de autoritatile statului, nu este exhaustiva,
rationament dedus din textul prevederii legale citate si confirmat prin dispozitia art. 13
din aceeasi lege care extinde spectrul actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii s1 instantelor de judecatd susceptibile repararii, consemnandu-se fara
echivoc faptul ca, prejudiciul moral si material cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se repara de catre aceste
organe. Intentia legiuitorului de a culpabiliza si alti factori de decizie Tn cazurile
aplicdrii ilicite a amenzilor nu poate fi neglijatd, o confirmare in acest sens fiind
materializata la articolul mentionat.

La fel a mentionat reclamantul ca, art. 13 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 nu
poate fi privit ca o norma lipsitd de efecte juridice inapta sa confere beneficiarilor
dreptul de a cere repararea prejudiciului cauzat de organele de drept, pe motiv ca,
ipoteza mentionatd in aceastda prevedere legald nu este reflectatd in art. 3 si art. 6 din
legea disputatd, or, o asemenea abordare vine in contradictie cu principiul legalitatii
care prevede cd, norma de drept in vigoare produce efecte juridice pana la incetarea ei
in conditiile prevazute de lege (abrogare, expirarea termenului, cadere in desuetudine
etc.), iar destinatarii legii pot beneficia in deplind masura de mecanismele oferite in
acest context.

Suplimentar reclamantul sustine, ca in consonantd cu art. 13 alin. (1) din Legea
nominalizatd supra si hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost incetatd procedura contraventionald
intentatd neintemeiat impotriva reclamantului, reprezinta acele premise faptice si legale
in temeiul carora reclamantul este indreptatit sa solicite repararea prejudiciilor materiale
s1 morale cauzate de agentul constatator din cadrul Inspectoratului General al Politiei,
prin sanctionarea ilicitd cu amenzi contraventionale, cu incasarea prejudiciilor din
contul bugetului institutiei date, In conditiile enuntate la art. 7 si art. 2 din Legea nr.
1545 din 25.02.1998, sarcina repararii prejudiciului revenind paratului.

A sustinut reclamantul, cd In spetd circumstantd importantd pentru cauza
reprezintd initierea litigiului contraventional, care s-a datorat exclusiv actiunilor
reprezentantilor statului, la caz a organelor de politie, care neintemeiat si nefondat au
invinuit reclamantul de comiterea unei contraventii. Totodata, reclamantul a fost activ
si a depus diligenta necesard atat la examinarea cauzei contraventionale de catre
organele de politie, prin depunerea declaratiilor concludente si pertinente cauzei,
cautarea si prezentarea martorilor pentru audiere, prezentarea probelor relevante cauzei,
inclusiv si acelea ce urmau a fi identificate de catre organele de politie, cat si in instanta
de judecata prin prezentarea argumentelor relevante si participarea in cadrul sedintelor
judiciare.

Referitor la Incasarea prejudiciului moral reclamantul invoca, ca fiind student la
Centrul de Excelenta in Transporturi, nu dispunea de surse de venit, fiind la intretinerea
familiei. Astfel, acesta nu avea mijloacele financiare necesare pentru a achita serviciile
unui avocat pentru participare in cadrul sedintelor judiciare, fiind impus in situatia ca
personal sd participe in cadrul acestora si sd sustind atat contestatiile inaintate, cat si
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recursurile depuse, si avand in vedere acuzatiile inaintate de sdvarsire a unei actiuni
ilegale, varsta frageda si lipsa abilitdtilor juridice, inevitabil au creat situatii stresante §i
stari de neliniste. In aceleasi conditii, fiind student si nedispunand de surse de venit,
reclamantul nu putea executa de sine statator sanctiunea stabilita de organele de politie
(achitarea amenzii in marime de 800 lei), si ca efect al invinuirilor nefondate aduse de
organele de politie, achitarea sumei de 2 594,84 lei citre IM “Exdrupo” cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin actiune ilicita, acestea reprezentand pentru reclamant
pretentii excesive care inevitabil afectau major stabilitatea sa financiara.

La fel indica reclamantul, ca prin actiunile sale, agentul constatator a atentat la
valorile nepatrimoniale, demnitatea si prestigiul persoanei, pe cale de consecintd
reclamantului fiindu-i provocate suferinte psihice, cauzate personalitatii umane. Astfel,
actiunile abuzive ale inspectorilor Inspectoratului General al Polifiei au cauzat stres,
anxietate si frustrare pentru reclamant. Totodata, in vederea acordarii asistentei juridice,
de catre reclamant a fost incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul Andrian
Cotund, pentru serviciile de consultanta si pregatire a actelor procesuale in cadrul cauzei
contraventionale, cat si oferirea consultatiilor juridice pentru serviciile de realizare in
ordine civild a pretentiilor ce decurg din cauza contraventionald, fiind achitata suma de
3 000,00 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria QL nr. 028075 din 15 martie 2019.

Prin incheierea protocolara din 07 noiembrie 2019 in proces a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu, agentul constatator Ivan Delinschi.

Prin hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiuneca
a fost admisa partial. S-a ncasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul lui Adrian Slova suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridicd suportate in procesul contraventional. In rest, actiunea a fost
respinsd, ca neintemeiata.

La 03 martie 2022, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cererea de apel nemotivata iar la 19 mai 2022, a depus cerere de apel
motivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si S-a
mentinut hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a constat ci solutia instantei de fond
temeinic si legal a conchis ca reclamantul Adrian Slova dispune de dreptul de a solicita
repararea prejudiciului suportat in cadrul proceselor contraventionale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art.441 alin. (1) Cod
contraventional, incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a
persoanei in a carei privinta a fost pornit.

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate si din circumstantele stabilite,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond temeinic si legal a conchis ca
reclamantul Slova Adrian dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului
suportat in cadrul proceselor contraventionale, or, acesta prin hotararea din 23
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, irevocabila la data de 20 martie
2019, a fost repus n drepturi.



La fel, instanta de apel a retinut ca prevederile art. 384 alin.(2) lit. u) Cod
contraventional, acordd dreptul reclamantului de a pretinde prejudiciul prin prisma
acestor dispozitii legale, or la admiterea contestatiilor Tmpotriva actelor intocmite de
autoritatea competentd, In esentd, s-a constatat ignorarea prevederilor legale de catre
agentii constatatori, iar actiunile acestuia in sensul legii pot fi calificate ca fiind contrare
normelor legale si care au dus la incalcarea principiului general.

Respingand alegatiile partii apelante, precum ca intimatul/reclamant in cadrul
examindrii cauzei contraventionale avea dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului
material in cadrul procesului contraventional, insa acesta din motive necunoscute nu au
facut-o, respectiv aceste prevederi deja nu mai sunt aplicabile reclamantului in cadrul
unui proces civil, instanta de apel a remarcat ca, in conformitate cu prevederile art. 14
alin. (1) si(2) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), coraborat cu prevederile
art. 383 al.(3) Cod contraventional, reclamantul Adrian Slova, care a fost persoana in
privinta cdrei a fost pornit proces contraventional, urmeaza a i se repara cheltuielile
suportate in proces, avand 1n vedere ca prin hotarare definitiva, raspunderea sa
contraventionala a fost nldturata.

Astfel, raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de
apel a concluzionat, ca instanta de fond justificat a admis integral cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000,00 lei, confirmate prin
bonul de plata seria GL nr.028075 din 15 martie 2019, (f.d.44) or, acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a respins pretentia
reclamantul privind incasarea prejudiciului moral, or, prejudiciul moral pretins de
Slova Adrian nu se incadreaza in prevederile art. 1422 alin. (3) din Codul civil, nu au
fost constatate cauzarea unor suferinte fizice, sau psihice prin fapte care atenteaza la
drepturi personale nepatrimoniale ale intimatului. Astfel, lipseste temei legal pentru
repararea prejudiciului moral la care pretinde reclamantul.

La 15 decembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
o considera neintemeiata, pasibil de a fi casata integral.

A mentionat recurentul ca instantele de fond si apel s-au limitat numai la retinerea
prevederilor art.383 Cod contraventional, fara a da o apreciere altor prevederi invocate
de catre apelantul Inspectoratul General al Politiei si respectiv a lipsei argumentarii prin
suport probatoriu a suportarii cheltuielilor de asistenta juridica solicitate si dispuse spre
incasare de catre instanta de judecata.

A sustinut recurentul cd, instanta de judecata constata existenta dreptului persoanei
in privinta careia a fost initiat un proces contraventional de a cere si primi despagubiri
pentru prejudiciului cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritafii competente
sd constate sau sa solutioneze cauza contraventionald, insa nu a constatat cand si in ce
circumstante apare acest drept, ori aparitia dreptului este conditionata de un anumit
eveniment, situatie si respectiv existenta lui are o anumita durata, prin urmare, apelantul
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Inspectoratul General al Politiei in instanta de fond a mentionat asupra faptului ca
dreptul de a solicita despagubirea pentru prejudiciului cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa solutioneze cauza contraventionald poate
fi exercitat in interiorul procedurii contraventionale.

A indicat recurentul ca, desi intimatul/reclamant in cadrul examinarii cauzei
contraventionale avea dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului material in cadrul
procesului contraventional, acesta din motive necunoscute nu au facut-0, prin urmare,
potrivit prevederilor art.2006 alin.(3) a Codului civil obligatia de reparare nu se naste
in masura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpa grava sd inldture
prejudiciul prin mijloace legale. Respectiv, in situatia in care intimatul/reclamant nu a
beneficiat de aceste drepturi in cadrul procesului contraventional, aceste prevederi deja
nu mai sunt aplicabile reclamantului in cadrul unui proces civil, fapt care nu poate fi
imputat autoritdtilor publice.

Considera recurentul ca, instanta de judecata urma sa studieze amanuntit motivele
si temeiurile indicate in hotararea/decizia emisa In cauza contraventionala si respectiv
sd ajunga la concluzia care actiuni sau inactiuni intreprinse de catre agentul constatator
in cadrul procesului contraventional sunt ilicite si respectiv existd si dreptul
intimatului/reclamant de a solicita anumite despagubiri. Astfel, instanta de fond a
concluzionat in mod generalizat ca prin emiterea procesului verbal cu privire la
contraventie ar fi fost incdlcate drepturile intimatului si ultimul ar fi suportat anumite
cheltuieli de reprezentare a intereselor, cheltuieli care nu au fost argumentate in nici un
mod.

La fel indica recurentul ca, instantele de fond si apel Tn nici un mod nu au
argumentat faptul ca potrivit prevederilor art.53 alin.(2) a Constitutiei, Statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti. Prin urmare, instanta de
judecatd, a emis o hotdrare bazandu-se pe presupuneri si nemotivand care prevedere
legala a fost aplicata, ceea ce dupa opinia apelantului este o nerespectare a prevederilor
legale, ori Justitia urmeaza a fi efectuata in stricta conformitate cu prevederile legale,
fara a se expune asupra perfectiunii unui act legislativ sau bazandu-se pe presupuneri
legate de o posibila condamnare a statului la CtEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie
2022.

La 25 noiembrie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la posta
electronica a recurentului Inspectoratul General al Politiei, igp.@igp. md (f.d. 170).

Astfel, recursul, declarat la data de 15 decembrie 2022, este in termen.

La 04 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediata n adresa intimatului Slova
Adrian, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 182).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.
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Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se



circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se n
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor

Interne, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



