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Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti (jud. D. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dorin Damir,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Dorin Damir
Tmpotriva lui Sorin Stati cu privire la constatarea caracterului fals si defaimator
al informatiilor, dezmintirea informatiilor false si defaimatoare, repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Dorin Damir si mentinuta hotararea din 19 ianuarie
2022 a Judecatorieir Balti sediul Falesti, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 01 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Dorin Damir a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sorin Stati cu privire la
constatarea caracterului fals si defaimator al informatiilor, dezmintirea
informatiilor false si defaimatoare, repararea prejudiciului moral (f. d. 1-9, 23
vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Dorin Damir a
indicat ca la 21 septembrie 2020, Tncepand cu ora 20:00, la postul de televiziune
,Jurnal TV” a avut loc difuzarea emisiunii (talk-show politic) cu denumirea ,,Ora
expertizei cu Dumitru Misin”. Aceastd emisiune a fost moderata de catre Dumitru
Misin, avand mai multi invitati, inclusiv pe Sorin Stati.

Emisiunea ,,Ora expertizei” a fost difuzata in regim live (on-line) la postul
de televiziune ,,Jurnal TV” si pe portalul web http://jurnaltv.md/.

Ulterior, inregistrarea video a acestei emisiuni a fost preluata de alti
subiecti si raspandita in reteaua internet de alte surse mass-media.

La fel, ulterior, emisiunea a fost publicata pe canalul: vwwvv.youtube.com.
(https://www.youtube.com/watch?v=yhmAJ2jD241&ab_channel=JumalTV si
https://vvww.jurnaltv.md/news/58affc30e501a83d/ora-expertizei-metalferos-
scheme-sifirme-fantoma.html).


https://www.youtube.com/watch?v=yhmAJ2jD241&ab_channel=JumalTV

Analizand informatiile declarate de catre Sorin Stati, Tn materialul video
publicat, reclamantul a considerat ca acestea sunt false si defaimatoare la adresa
Sa.

Prin materialul video publicat si mentionat supra, au fost raspandite
informatii false, cu expunere de fapte care nu corespund adevarului. Aceste
informatii Tn mod tendentios au fost prezentate publicului ca fiind adevarate si
reale.

Astfel, in partea a doua a emisiunii, incepand cu minutul ,,33:23”,
moderatorul Dumitru Misin a invitat persoanele din platou la discutie despre
atacuri radier in contextul actual. Fiind intrebat daca la momentul actual exista
atacuri raider (min. ,,33:50”), Sorin Stati a declarat ca, ,,in Republica Moldova
inca continud sa fie realizate atacurile raider, care au fost incepute inca pe
timpurile lui Plahotniuc”.

In continuare, incepand cu minutul ,,34:06” (partea Il a emisiunii), Sorin
Stati a lansat in discutie subiectul privitor la compania Glorinal si evenimentele
recente legate de aceastd companie.

La minutul ,,35:00” Sorin Stati, expunandu-se asupra situatiei companiei
Glorinal, a facut referire la ,,fratii Nemtanu, care ar fi incheiat contracte de
investitii Tn baza carora investeau in apartamente, faceau reparatii si le vindeau.
Au fost achizitii, o colaborare lungd, dupd care au fost semnate mai multe
contracte, cu privire la achizitia 3000 m. p., spatiu comercial. Ulterior, fratii
Nemtanu au refuzat aceste spatii §i au solicitat banii Tnapoi. Au fost semnate
contracte in suma de 885 000 euro, insd ulterior s-au razgandit. Au inaintat
actiune in judecata impotriva Glorinal si solicitau inapoi un milion trei sute euro”.

Incepand cu minutul ,,36:44”, Sorin Stati relateaza: ,,Fratii Nemtanu erau
reprezentati de un avocat din biroul lui Iurie Tabarcea, iar Iurie Tabarcea este
avocatul lui Sternioala, Druta, Damir si a multor altora”.

La minutul ,,36:54”, Sorin Stati declara: ,,A avut loc prima intalnire. Eu
consider ca si aici d-1 Chirica a admis o greseald pentru ca el nu trebuia sa accepte.
Deci, eu consider ca si aici domnul Vasile Chirica a admis o greseala, pentru ca
el nu trebuia sa accepte intalnirile cu Damir... pe tema data”.

La minutul ,,37:04”, Sorin Stati declara: ,,In total au fost trei Intalniri, la
prima intalnire s-a discutat faptul ca fratii Nemtanu au inaintat actiune cu privire
la declararea insolvabilitdtii Glorinal. Deci, ei au decis cd, au negociat si au decis
ca, Vasile Chirica va returna nu un milion trei sute de mii de euro, dar un milion
o sutd de mii de euro. Asa au negociat, iar cererea de chemare in judecata,
inaintata de fratii Nemtanu, va fi respinsa. Deci, apare intrebarea rezonabila ,,de
unde Damir putea sa asigure respingerea cererii?”.

La minutul ,,37:33”, Sorin Stati spune: ,,Cu adevarat cererea de chemare in
judecata a fost respinsd. Vasile Chirica si-a asumat obligatiunea sa aduca un
investitor si el a adus un investitor in persoana companiei Exfactor, care a
prezentat o scrisoare prin care si-a asumat obligatiunea sa investeasca, sa preia
anumite proiecte de la Glorinal™.

La minutul ,,37:57”, Sorin Stati relateaza: ,,Compania Exfactor a spus ca,
va achita creditul catre Moldova-Agroindbank in suma de un milion de euro™.

La minutul ,,38:02”’, moderatorul emisiunii a pus intrebare catre Sorin Stati:
,Dar care este legatura dintre Dorin Damir, Tabarcea si compania Exfactor?”.



La minutul ,,38:07”, Sorin Stati raspunde: ,,Biroul de avocati a lui Tabarcea
sau un avocat din cadrul biroului sdu de avocati, a reprezentat pe fratii Nemtanu.
Iar la Intalnirea data deja a venit Iurie Tabarcea, el fiind avocatul la Moldova-
Agroindbank si a fratilor Nemtanu si ei au discutat iesirea din situatia datd”.

In continuare la minutul ,,38:37”, Sorin Stati declard: ,,Deci, a fost
intdlnirea datd, intr-adevar instanta de insolvabilitate a respins cererea de
insolvabilitate, Vasile Chirica 1-a convins pe Tonu de la Exfactor sa investeasca
spre anumite contracte, deci este o scrisoare, eu am sa o prezint, unde compania
Exfactor era de acord sa achite un milion de euro din datoria fatd de Moldova-
Agroindbank si sd achizitioneze imobile de noud milioane de lei, deci situatia
trebuia sa se rezolve, iar Vasile Chirica urma sa intoarca un milion o suta de mii
de euro fratilor Nemganu™.

La minutul ,,39:14”, Sorin Stati relateaza: ,,A avut loc a doua intalnire, la
care, deci atat Tabarcea, cat si, la sfarsit, Damir au depus tot efortul ca Tonu sa
plece, deci ei i-au dat de inteles la Exfactor ca ei nu-s, deci compania data, nu este
binevenita in cadrul procesului de acordare a unei maini de ajutor la Glorinal si a
doua cerere de insolvabilitate a nimerit la acelasi judecétor si a fost pusa pe rol”.

La minutul ,,39:45”, Sorin Stati declara ca: ,,In cadrul, aici in procedura
data, noi il gasim pe executorul judecdtoresc George Botan, care imediat a pus
sechestru pe toate, tot patrimoniul la Glorinal §i instanta de insolvabilitate, 1-a
numit administrator de insolvabilitate pe Roman Pelin, care in acea perioada se
afla in aceeasi cladire cu George Botan”.

Ulterior, la minutul ,,40:06”, Sorin Stati continua: ,,Cine este George Botan
noi stim... landromatul, atacurile raider, evacuarea grupei Petrenco de pe strada
Bulgara atunci cand ei faceau galagie™.

La minutul ,,40:23”, moderatorul emisiunii pune intrebarea: ,,Noi astizi
vorbim despre un atac de tip raider, prin care se incearca a fi preluata, deja ne-ati
spus detalii, dar a fi preluata compania Glorinal?”,

La minutul ,,40:36”, Sorin Stati raspunde la intrebarea moderatorului:
,Dal”.

La minutul ,,40:37”, moderatorul precizeaza prin intrebare: ,,De catre Dorin
Damir si Iurie Tabarcea prin care firma, ca totusi aici n-am inteles?”,

La minutul ,,40:42”, raspunde la intrebarea moderatorului: ,,Prin
persoanele fizice fratii Nemtanu! Sunt doi investitori”.

La minutul ,,40:46”, moderatorul adreseaza alta intrebare: ,,Pana la urma
Dorin Damir si Tabarcea sunt beneficiari sau ei sunt persoanele care... sunt... care
dirijeaza acest atac raider? Cine este beneficiarul?”.

La minutul ,,40:56”, raspunde la intrebarea moderatorului: ,,Beneficiarii
sunt fratiit Nemtanu. Dar... nu stiu din care considerente, la ,,shodka” data,
participa Damir si Damir a decis cum urmeaza sa mearga lucrurile. El prima data
a acceptat ca Ok... Vasile Chirica urmeaza sa intoarca un milion o suta de mii si
nu mai preda spatiile date fratilor Nemtanu. La a doua intalnire Damir a decis ca
Exfactor nu are ce cauta in compania data. Si tot el, da, el a confirmat, deci a fost
un articol publicat pe anticorptie.md si Dorin Damir a confirmat faptul ca, el a
fost la Intalnire si el s-a expus la unele persoane ca el acolo practic nu a vorbit”.

La minutul ,,41:44”, in continuare Sorin Stati spune: ,,Da, este adevarat! El
acolo practic nu a vorbit. El i-a ascultat pe toti si la sfarsit a spus cum trebuie sa



fie. Pentru ca toate negocierile sau toate discutiile date le-a purtat reprezentantul
sau care este lurie Tabarcea”.

La minutul ,,42:00”, Sorin Stati declara: ,,Eu vreau sa finisez gandul!
Pentru mine, deci eu cu Vasile Chiricd am avut, nu stiu, doud sau trei intalniri.
Deci, prima, la prima intdlnire eu nici nu stiam ca el este director si fondator la
Glorinal. El cadnd mi-a relatat toata istoria data, eu l-am convins sa mergem la
televiziune si sa facem cazul public, pentru ca toatd activitatea la Glorinal a fost
blocatd de catre acesti administratori de insolvabilitate, care in urma discutiilor el
foarte bine a inteles ca vin din partea lui Damir, acele sechestre aplicate de catre
executorii judecdtoresti. Eu nu neg faptul cd Vasile Chirica a admis careva
greseli. Deci el categoric trebuia sa refuze orice contact si oricare discutie cu
Damir. Si poate a admis si alte greseli in activitatea Intreprinderii”.

La minutul ,,42:46”, Sorin Stati relateaza: ,,Pentru mine a fost foarte dubios
faptul ca vineri, noi dupa masa ne ducem la TVS si discutdm, la un canal de
televiziune si discutam despre situatia data, se transmit anumite acte, luni el urma
sa vina cu celelalte documente si el luni dimineata este arestat la ora sapte”.

La minutul ,,43:05”, Sorin Stati declara: ,,A fost un dosar penal, inca din
decembrie anul trecut, in baza caruia din decembrie 2019 pana in prezent nu s-a
infaptuit nici o actiune, nici o perchezitie, nici o retinere, nici o audiere si asa mai
departe. Noi ne ducem la televiziune si luni el este retinut. Pe cand luni el trebuia
sd mai prezinte careva documente”.

La minutul ,,43:26”, Sorin State afirma: ,,Mai mult ca atat! Tn cadrul
PCCOCS se instrumenteaza un dosar penal impotriva unor angajati de la Argus,
deoarece o camerd ascunsd plasata de catre Vasile Chirica, a filmat cum niste
angajati de la Argus au pdtruns in oficiul lui, au copiat toatd informatia de pe
calculatoare si au plasat microfoane si camere ascunse”.

La minutul ,,43:48”, Sorin Stati zice: ,,Dupa care, Vasile Chirica depune
marturii impotriva lui Damir, Tabarcea si povesteste in cadrul acelui dosar penal
despre toate actiunile date. Pentru mine a fost foarte straniu faptul ca... atunci
cand... deci luni el este retinut, eu luni seara fac postarea despre existenta unei
inregistrari audio §i in care eu ma expun ca sper ca am luat decizia corecta sa fac
publicd aceasta informatie §i sper ca se va crea situatia c¢d eu sa public aceasta
inregistrare audio, care oricum va fi publicata pentru ca eu singur nu am iesire
din situatie. A doua zi, la opt dimineata...”.

La minutul ,,44:36”, Sorin Stati continua: ,,A doua zi, la opt dimineata, eu
sunt telefonat de catre procurorul Petrusca, care duce dosarul ista din 2017 si sunt
citat la Procuratura PCCOCS”.

La minutul ,,44:45”, Sorin Stati declara: ,,La mine apare intrebarea: din ce
motiv eu sunt citat la PCCOCS 1in baza, in cadrul unui dosar penal intentat
impotriva la Glorinal? Deci, eu n-am probe impotriva la Glorinal, eu n-am
marturii impotriva la Glorinal. Totodata, prin cunoscuti am primit o sutd de
telefoane ca eu sa accept sa vin la SPIA, sa explic ce-i cu inregistrarea data”.

La minutul ,,53:30”, Sorin Stati afirma in rezultatul celor declarate supra:
,,Deci, cu cazul dat, si tinand cont ce masuri s-au luat asupra conducerii Glorinal,
arest treizeci de zile, o doamna contabila bolnava de COVID arestata, zavhozul
arestat, nu stiu ce zavhoz are el pe acolo, doi angajati care in 2013 s-au concediat
de asemenea arestati. Deci, eu am propria convingere cd este un atac raider in



desfasurare, iar procurorul Stoianoglo pur si simplu este un... este dependent de
prima decizie luata si el nu poate sa recunoasca ca a gresit, iar decizia data a fost
influentata atit de catre reprezentantii organizatiilor criminale, cét si de procurorii
sdi corupti pe care el i1 apara si nicidecum nu vrea sa le deschida dosare penale si
sa-1 ancheteze”.

Astfel, in opinia reclamantului, textul declaratiilor evidentiate supra
reprezintd o denigrare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, avand in
vedere ce a relatat autorul (paratul) in cadrul emisiunii, pana si dupd pronuntarea
numelui sau (fapte sanctionate de legea penald).

Analizand informatiile relatate de catre Sorin Stati si difuzate Tn cadrul
emisiunii din 21 septembrie 2020 ,,Ora expertizei cu Dumitru Misin” (partea Il)
se constata ca acestea sunt false si defaimatoare la adresa sa.

A accentuat ca, in cadrul emisiuni, Sorin Stati a enuntat si raspandit
informatii false, expunand fapte care nu corespund adevarului, precum ca a avut
implicare intr-un asa zis atac raider asupra companiei Glorinal.

Aceste informatii insd au fost raspandite in public ca fiind veridice si reale.
Prin aceste declaratii, Sorin Stati a relatat si insuflat publicului, ca dansul ar fi in
spatele unui presupus atac raider asupra companiei Glorinal.

Astfel, au fost enuntate declaratii §i informatii, care nu sunt confirmate si
probate prin dovezi. Avand un caracter vadit fals, aceste acuzatii neintemeiate,
prin defdimare, i-au lezat onoarea si demnitatea, valori ocrotite prin lege.

A subliniat cd aceste afirmatii cu caracter defadimator rezulta din continutul
relatarilor, modul, stilul si sirul cronologic de redare 1 expunere a informatiilor
de catre Sorin Stati la emisiunea mentionata.

Totodata, a afirmat ca Sorin Stati a lansat in public afirmatii precum ca
reclamantul ar fi avut avut implicare intr-un presupus atac raider asupra
companiei Glorinal.

Pentru a sustine concluziile sale subiective fara substrat factologic
suficient, in contextul unor relatdri false si a da credibilitate informatiei
defaimatoare, Sorin Stati le-a imbinat cu mai multe fapte notorii (urmarirea
penald, masuri preventive aplicate asupra factorilor de decizie si angajatilor
companiei Glorinal, procese de insolvabilitate, sechestre, etc).

In asa mod, Sorin Stati a incercat si inspire adevir unor situatii redate fals,
combinandu-le cu alte fapte notorii, in scop de a duce 1n eroare opinia publica.

A specificat ca, fard a detine probe confirmative in sustinerea celor
declarate Tn adresa sa, Sorin Stati a manipulat cu rea-credintd cu fapte bine
cunoscute si facand uz de ele prin manipulare si distorsionare, a lansat in public
afirmatii care sunt indreptate spre crearea opiniei publice, precum ca dansul a
avut careva implicare in presupusul atac raider asupra companiei Glorinal.

Actiunile de care a fost acuzat in platoul emisiunii de catre Sorin Stati cad
sub incidenta mai multor norme penale. Existenta faptelor, precum au fost redate
de catre Sorin Stati, poate fi verificatda prin exercitarea dreptului de acces la
informatie in fata organelor competente.

Farda a avea confirmadri in cele declarate in adresa sa si prin expunere
denaturata pana la falsitate, Sorin Stati a raspandit informatii false, bazate doar
pe judecati fara substrat factologic suficient.



Analizand si apreciind informatia raspandita in public de catre Sorin Stati
n cadrul emisiunii, a considerat reclamantul ca exprimarea utilizata de catre autor
a fost formulatd intr-o maniera incompatibila cu valorile unanim recunoscute in
societate, cu normele juridice interne si internationale care statueaza si asigura
dreptul la libera exprimare, reprezentand o lezare a drepturilor sale fundamentale
si, In special, ale valorilor ocrotite de stat — onoarea si demnitatea persoanei.

Prin relatarile sale, Sorin Stati a raspandit informatii false, bazate pe
circumstante inexistente, denaturate, si anume, ca ar fi fost implicat Tn presupusul
atac raider asupra companiei Glorinal, ceea ce nu are nici un suport factologic si
juridic.

In fapt, Sorin Stati i-a lezat onoarea si demnitatea prin defiimare cu
raspandirea relatarilor false, judecatilor de valoare fard substrat factologic
suficient, enuntate in emisiunea din 21 septembrie 2020 cu denumirea ,,Ora
expertizei cu Dumitru Misin”, transmisa la postul de televiziune ,,Jurnal TV”.

La 12 octombrie 2020, a expediat in adresa paratului o cerere prealabila, in
temeiul art. 15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, solicitand:
dezmintirea Tn public (la acelasi post de televiziune) a informatiei raspandite la
emisiunea televizata cu denumirea ,,Ora expertizei cu Dumitru Misin”, transmisa
la postul de televiziune ,,Jurnal TV” la 21 septembrie 2020, precum ca dansul a
avut implicare, tangenta cu presupusul atac raider asupra companiei Glorinal,
inclusiv dezmintirea tuturor relatarilor false si judecati de valoare fara substrat
factologic suficient cu referirile la numele sdu, marcate in stenograma din
prezenta cerere, precum ca ar fi avut intalniri, discutii, influente, ar fi luat decizii
legate de faptele relatate in privinta companiei Glorinal si persoanelor
nominalizate de catre Sorin Stati la emisiunea datd, precum si repararea
prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei.

Potrivit datelor de pe pagina oficiald web a IS ,,Posta Moldovei”, desi
paratul a fost informat, la 14 octombrie 2020, despre depozitarea scrisorii cu
cererea prealabila si a fost solicitat sa ridice corespondenta, ultimul nu a ridicat
scrisoarea si, respectiv, nu a oferit raspuns.

Astfel, scrisoarea prin care a fost expediata cererea prealabild, a fost
restituiti Tnapoi expeditorului, fiind insotiti de adeverinta IS , Posta Moldovei”
cu mentiunea ,,nereclamat”.

A sustinut ca, deoarece termenul acordat pentru examinarea cererii
prealabile incepe a curge din data receptiondrii cererii, a asteptat, fie
receptionarea corespondentei, fie expirarea termenului oferit de serviciul postal
in interiorul cdruia a fost asigurata disponibilitatea ridicarii trimiterii postale.

Reiesind din prevederile art. 2, 3 alin. (3) si 7 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare si ludnd in consideratie caracterul nefondat si fals al
informatiei raspandite de catre Sorin Stati, a considerat ca paratul in mod
constient si tendentios a dus in eroare publicul, prin manipularea opiniei lui.

In situatia descrisi se dovedesc a fi false si denaturate informatiile enuntate
de catre Sorin Stati in cadrul emisiunii televizate din 21 septembrie 2020 cu
denumirea ,,Ora expertizei cu Dumitru Misin”, transmisa la postul de televiziune
,Jurnal TV”. Or, Sorin Stati, lansand relatarile false cu privire la persoana
reclamantului, urma sa aduca publicului dovezi credibile, fapt ce nu s-a produs,



autorul informatiilor raspandite, limitandu-se la comunicarea unor date false si
judecdti de valoare fara substrat factologic suficient.

Cu privire la informatia dezvaluita de catre Sorin Stati in cadrul emisiunii
nominalizate, a declarat reclamantul ca aceasta a fost prezentata publicului cu
incalcarea dreptul la respectul onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
dreptul la respectul vietii private, fiind prezentatd tendentios cu denaturarea
realitatilor si in contradictoriu cu ele.

Informatia denaturata care i-a lezat drepturile si interesele ocrotite de lege
a fost dezvaluita prin lansarea unor acuzatii care nu au nici un suport faptic si nu
corespund realitatii.

A precizat ca acuzatiile si declaratiile lui Sorin Stati au avut drept scop
inducerea publicul in eroare in privinta faptelor si, respectiv, prin manipulare,
a-1 convinge cad aceste comentarii (relatari de fapte) sunt adevarate in varianta
expusa de cdtre ultimul in legdtura cu presupusul atac raider asupra companiei
Glorinal, insd, aceste informatii relatate nu au substrat factologic suficient pentru
opinia impusa publicului de catre Sorin Stati.

In drept, reclamantul Dorin Damir si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 2, 3, alin. (3), 7, 17, 26 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea
de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 28, 32 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 9, 43 Cod civil, art. 12 din Declaratia universala a drepturilor
omului, art. 17 din Pactul international privind drepturile civile si politice, art. 8,
10 din CEDO.

Reclamantul Dorin Damir a solicitat:

- admiterea cererii de chemare in judecata;

- constatarea caracterului fals si defaimator, fara substrat factologic

suficient al informatiilor despre Dorin Damir, raspandite de catre Sorin
Stati in cadrul emisiunii ,,Ora expertizei cu Dumitru Misin”, transmisa
la postul de televiziune ,,Jurnal TV” la data de 21 septembrie 2020;

- obligarea paratului de a dezminti in public, la acelasi post de televiziune
(site/domen: Jurnal TV si Youtube) https://www.youtube.com/watch?
v=yhmAJ2iD241&abchanne=jurnal TV si https://www.jurnaltv.md/ne
ws/58affc30e501a83d/ora-expertizei-metalferos-scheme-sifirme-
fantoma.html, a tuturor relatarilor false si defaiimatoare, judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient, facute publice in cadrul
emisiunii  ,,Ora expertizei cu Dumitru Misin”, difuzatd la
21 septembrie 2020, plasata pe pagina web: https://www.youtube.com/
watch?v=yhmAJ2iD241&abchanne=jurnal TV si https://www.jurnaltv.
md/news/58affc30e501a83d/ora-expertizei-metalferos-scheme-
sifirme-fantoma.html, iar ulterior raspandite de alte surse mass media,
s1 anume, dezmintirea informatiei 1 a relatarilor false precum ca,
subsemnatul, a avut implicare, tangenta cu presupusul atac raider asupra
companiei Glorinal, inclusiv dezmintirea tuturor relatarilor false si
judecati de valoare fara substrat factologic suficient cu referire la
numele lui, marcate in stenograma din prezenta cerere, precum ca ar fi
avut intalniri, discutii, influente, ar fi luat decizii legate de faptele
relatate in privinta companiei Glorinal si persoanelor nominalizate de
catre Sorin Stati la emisiunea data;
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- textul dezmintirii: ,,Prin prezenta, eu, Sorin Stati, dezmint informatia
declaratda de catre mine in cadrul emisiunii ,,Ora expertizei cu Vadim
Misin”, difuzata la 21 septembrie 2020 https://www.youtube.com/watc
h?v=yhmAJ2iD241&abchanne=jurnal TV si https://www.jurnaltv.md/
news/58affc30e501a83d/ora-expertizei-metalferos-scheme-sifirme-
fantoma.html, precum ca in cele relatate de catre mine, si anume, ca in
presupusul atac raider desfasurat asupra companiei Glorinal ar fi avut
implicare Dorin Damir si ¢ cel din urma ar fi savarsit in acest scop
careva actiuni de influenta necorespunzatoare asupra anumitor persoane
fizice si juridice, judecatori, procurori etc. Prin urmare, comunic si
recunosc cad aceastd informatie, declaratd in cadrul emisiunii ,,Ora
expertizei cu Vadim Misgin”, publicata la 21 septembrie 2020 pe pagina
web si contul de Youtube ,,Jurnat TV” https://www.youtube.com/watc
h?v=yhmAJ2iD241&abchanne=jurnal TV si https://www.jurnaltv.md/
news/58affc30e501a83d/ora-expertizei-metalferos-scheme-sifirme-
fantoma.html, cu privire la Dorin Damir este falsa, nu corespunde
adevarului si este denigratoare, defdimatoare la adresa lui Dorin Damir,
lezdndu-i onoarea si demnitatea”;

- ncasarea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 30 000 de lei, mijloace banesti care vor fi redirectionate 1n
scopuri filantropice si a cheltuielilor de judecata.

La 2 decembrie 2021, Dorin Damir, reprezentat de avocatul Alexandru
Levinschi a depus cerere de concretizare a unei pretentii din actiune, prin care a
solicitat ca pct. 3 din cererea de chemare in judecata sa aiba urmatoarea redactie:
- obligarea paratului de a dezminti in public, la acelasi post de televiziune
(site/domen: JurnalTV si Youtube) https://www.youtube.com/watch?v=yhmAJ2
iD241&abchanne=jurnal TV si https://www.jurnaltv.md/news/58affc30e501a83
d/ora-expertizei-metalferosscheme-si-firme-fantoma.html, ori in alte surse media
alternative, a tuturor relatarilor false si defdimatoare, judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient, facute publice in cadrul emisiunii ,,Ora expertizei cu
Dumitru Misin”, difuzata la 21 septembrie 2020, plasata pe pagina web:
https://www.youtube.com/watch?v=yhmAJ2iD241&abchanne=jurnal TV si http
s://www.jurnaltv.md/news/58affc30e501a83d/ora-expertizei-metalferosscheme-
si-firme-fantoma.html, iar ulterior raspandite de alte surse mass media, si anume,
dezmintirea informatiei, precum si a relatarilor false precum ca, Damir Dorin a
avut implicare, participare, tangenta cu presupusul atac raider asupra companiei
Glorinal, inclusiv dezmintirea tuturor relatarilor false si judecati de valoare fara
substrat factologic suficient cu referirile la numele lui Damir Dorin, precum ca
acesta a avut intalniri, discutii, influente, a luat decizii legate de faptele relatate
in privinta companiei Glorinal si persoanelor nominalizate de catre Sorin Stati la
emisiunea ,,Ora expertizei” care a fost difuzata in regim live (on-line) la postul
de televiziune ,Jurnal TV” si pe portalul web http://jurnaltv.md/. Textul
dezmintirii: Prin prezenta, eu, Sorin Stati, dezmint informatia declarata de catre
mine in cadrul emisiunii ,,Ora expertizei cu Vadim Misin”, difuzata la
21 septembrie 2020 https://www.youtube.com/watch?v=yhmAJ2iD241&abchan
ne=jurnal TV si https://www.jurnaltv.md/news/58affc30e501a83d/ora-
expertizei-metalferosscheme-si-firme-fantoma.html, precum ca, in cele relatate
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de catre mine, i anume, cd In presupusul atac raider desfasurat asupra companiei
Glorinal, ar fi avut implicare, participare Dorin Damir si ca cel din urma ar fi
savarsit in acest scop careva actiuni de influentd necorespunzdtoare asupra
persoanelor fizice si juridice, judecatori, procurori etc... Prin urmare, comunic si
recunosc ca informatia declaratd in cadrul emisiunii ,,Ora expertizei cu Vadim
Misin”, publicata la 21 septembrie 2020 pe pagina web si contul Youtube
,,Jurnal TV https://www.youtube.com/watch?v=yhmAJ2iD241&abchanne=jurn
alTV si https://www.jurnaltv.md/news/58affc30e501a83d/ora-expertizei-
metalferosscheme-si-firme-fantoma.html, cu privire la Dorin Damir este falsa, nu
corespunde adevarului si este denigratoare, defaimatoare la adresa Iui Dorin
Damir, lezandu-i onoarea si demnitatea”. In rest, reclamantul a sustinut toate
pretentiile, motivele si temeiurile invocate in cererea initiala de chemare in
judecata (f. d. 96 vol. I).

Prin hotararea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a
fost respinsa integral, ca neintemeiata, actiunea civila inaintatd de Dorin Damir
(f.d. 117,173-178 vol. I).

La 7 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Dorin Damir a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Balti sediul Falesti, iar la 3 iunie 2022, a fost depusa cererea de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata (f. d. 168-
169, 171, 189-199 vol. I).

Prin decizia din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Dorin Damir si mentinuta hotararea din 19 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Balti sediul Falesti (f. d. 179, 180-191 vol. II).

In consolidarea solutiei adoptate, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1), 2,
3alin. (1)-(4), 6 alin. (1), (2), 7 alin. (1)-(5), 24 alin. (1), (2) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, prima instanta si instanta de
apel au retinut ca Sorin Stati si-a probat substratul factologic al afirmatiilor sale
din cadrul emisiunii din 21 septembrie 2020, la randul sau, Dorin Damir nu a
probat lipsa acestui substrat factologic in formarea opiniei personale ale
paratului/intimatului.

Drept urmare, instantele de judecata au conchis ca reclamantul/apelantul
nu a dovedit existenta pretentiilor invocate privind lezarea onoarei si demnitatii
sale, respectiv, argumentele lui Dorin Damir sunt declarative si superficiale, iar
pretentia privind dezmintirea informatiei prezentatd de Sorin Stati in cadrul
emisiunii ,,Ora expertizei cu Dumitru Misin”, transmisa la postul de televiziune
,Jurnal TV” la 21 septembrie 2020, este neintemeiata.

La fel, instanta de apel a constatat ca la baza relatarilor intimatului din
cadrul emisiunii in spetd, au stat constatdrile si investigatiile realizate de
www.anticoruptie.md, Sorin Stati a probat in fata instantei ca afirmatiile sale au
avut la baza un substrat factologic, instantele de judecata considerand ca acest
substrat este unul suficient pentru asemenea afirmatii.

Or, intimatul in cadru relatarilor sale din cadrul emisiunii, nu a facut
referire in mod direct la reclamant/apelant, cand a relatat despre asa zisul ,,atac
raider” asupra companiei Glorinal.
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De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instantd a analizat
corect textul selectat de Dorin Damir si pretins prezentat a fi defaimator, deoarece
cererea reclamantului, in esenta, reflecta doar indignarea acestuia fata de opinia
expusa, fard a demonstra netemeinicia faptelor a caror dezmintire se solicita.

Referitor la pretentia de reparare a prejudiciului moral, avand in vedere
prevederile art. 29 alin. (1) din Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca in cazul
constatarii lipsei temeiniciei fondului pretentiilor formulate de Dorin Damir (cu
referire la constatarea caracterului fals si defaimator al informatiilor, dezmintirea
informatiilor false si defaimatoare), urmeaza a fi respinsa si pretentia privind
repararea prejudiciului moral.

La 10 februarie 2023, Dorin Damir a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata (f. d. 196-206 vol. 11).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
recurate, considerandu-le neintemeiate, deoarece instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au constatat, elucidat toate circumstantele cauzei si nu le-au dat
apreciere multiaspectuala prin interactiunea lor.

A mentionat cd instanta de apel, in partea de motivare, a retinut materialele
prezentate de catre intimat dupa pronuntarea hotararii primei instante.

Astfel, examinand apelul, instanta de apel, retindnd probe noi, in lipsa de
temei si contrar normelor imperative, s-a expus nejustificat asupra unor
circumstante si motive de fapt, care nu au constituit obiect al examinarii in
instanta de fond.

A considerat cd intimatul, raspandind informatii false si defaimatoare
despre subsemnatul, nu a indeplinit sarcina probatiunii prevazutd la art. 24
alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

La fel, a accentuat ca prima instantd nu a dat dovada de o judecata
obiectiva, iar pentru a respinge actiunea, a abordat doar sarcina probatiunii care
i1 revine lui, in calitate de reclamant si nu a dat o valoare a sarcinii probatiunii lui
Sorin Stati de a proba in contradictorialitate faptele relatate n acord cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010.

Prin urmare, a considerat ca prezenta cauza a fost judecata cu pronuntarea
in fond a unei hotarari neintemeiate, ceea ce a fost determinat prin interpretarea
eronatd a legii, neaplicarea legii care se impunea spetei, prin faptul ca
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, prin lipsa aprecierii a ntregului spectru de circumstante
relevante.

[ar instanta de apel a admis Incélcari de norme procedurale si, desi a redat
o desfasurare mai ampla in raport cu prima instanta, a admis aceleasi erori la
aprecierea circumstantelor de fapt si de jure aferente cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.
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Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din
6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata la adresa electronica a
recurentului si a reprezentantului recurentului, avocatului Alexandru Levinschi,
prin intermediul postei electronice, la 12 decembrie 2022, circumstanta se
confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 192
vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 februarie 2023, in termenul legal.

La 10 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Sorin Stati a depus
referintd, solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul lui Dorin Damir sau, dupa
caz, sa fie respins integral recursul, ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 Cod de procedura civila.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
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statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se
vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
8 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Dorin Damir nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dorin Damir.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni
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